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提要　本文首先从物性角色的角度出发，将定中结构中的定语划分为非物性定语、一般物性定语和核

心物性定语。进而指出核心物性定语是不具限制性的纯粹的描写性定语，并对该类定语 的 特 殊 作 用

做了描写与解释，即特征凸显、选择与并置。文章还尝试从物性角色的角度对多项定语的排序问题做

出解释，提出了三条规则：核心物性定语要紧邻中心语；行为、处置和施成等角色较 排 斥 多 项 定 语；一

般物性定语的排列遵循“评价＞材料＞构成＞功用”的顺序。

关键词　定中结构　物性角色　非限制性定语　多项定语排序

一　引言

定中结构是汉语中最常见的语法结构之一，学界业已对其进行了多方面的探讨，比如对

其定语部分和中心语部分的详细描写，以及作为整体的功能阐释等。（详见方小中，２００４）应
该说，学界对该结构是有着比较充分的认识的。但是随着生成词库理论（Ｇｅｎｅｒａｔｉｖｅ　Ｌｅｘｉ－
ｃｏｎ　Ｔｈｅｏｒｙ）的提出，“物性结构”的概念开始为人所知，并且近年来在汉语语法学界逐渐流

行。很多语法结构，特别是涉及名词的语法结构，比如动宾结构（宋作艳，２０１１；李强，２０１７）、

供用句（李强，２０１６；周韧，２０１７）、中动句（李强，２０１８）等，都得到了新的、更充分的解释。我

们认为，定中结构，作为一种通常情况下名词做中心语的语法形式，与其相关的一些问题也

能在生成词库理论的视域下得到新的解释。

比如，“白色的椅子”和“白色的雪”，都是定中结构，且定语完全相同，只是中心语名词不

同。以往都认为二者是完全等同的结构，不再继续分化处理。但是请比较下列句子：
（１）ａ．我喜欢白色的椅子。≠我喜欢椅子。①
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ｂ．我喜欢白色的雪。＝我喜欢雪。
通过例（１）可见，“白色的Ｎ”内部也不是完全均质的。如果从经验上解释就是，所有的雪都

是白色的，所以“喜欢白色的雪”其真值与“喜欢雪”等同；而椅子未必都是白色的，所以“喜欢

白色的椅子”就不能等同于“喜欢椅子”。现在我们结合物性结构，则可以这么说：“白色”是

“雪”的物性角色，不是“椅子”的物性角色，所以导致了一些差异。文章接下来的内容就是发

现、描写和解释物性角色在定中结构中所起到的特殊效应。

二　物性角色的界定及其对定语的分类作用

Ｐｕｓｔｅｊｏｖｓｋｙ（１９９５）引入亚里士多德的“四因说”，以此为基础构建了反映名词所包含知

识的物性结构模板，主要就是形式、构成、功用和施成四种物性角色。比如“书”的功用角色

是“读”，施 成 角 色 是“写”等。我 们 不 妨 将 之 称 为“经 典 的 物 性 结 构 体 系”（ｃｌａｓｓｉｃ　ｑｕａｌｉａ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）。但是，这四种物性角色面对具体问题时有时显得不够全面。一些学者尝试对现

有理论进行扩展，使物性结构的模板能够包含更多的内容。比如把功用角色分为ｕｓｅｄ＿ｆｏｒ、

ｕｓｅｄ＿ａｓ、ｕｓｅｄ＿ｂｙ、ｕｓｅｄ＿ａｇａｉｎｓｔ（Ｒｕｉｍｙ　ｅｔ　ａｌ．，２００２；Ｕｌｉｖｉｅｒｉ　ｅｔ　ａｌ．，２００６），“占 用 性 功 用 角

色”（周韧，２０１７）等下位类型。袁毓林（２０１４）大大扩展了物性结构的外延，将物性角色的种

类由原来的四种增加至十种，新增的六种为：单位、评价、材料、行为、处置以及定位。此外，
他还将论元结构、事件结构及词汇继承结构等相关的语义知识全部纳入物性结构之中。经

过这样改造的物性结构体系，独自成为了名词句法语义的接口，所涵盖的信息量远大于之前

的物性结构体系。并且，物性角色也不再一定蕴含于名词语义之中，比如“黄色、白色”都可

以被视为“椅子”的构成角色。在此，我们将这种改造后的体系称作“扩展的物性结构体系”
（ｅｘｔｅｎｄｅｄ　ｑｕａｌｉａ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）。如果定语如经典体系中的物性角色那样，为名词的词义所蕴

含，我们将之称为“核心物性定语”（ｃｏｒｅ　ｑｕａｌｉａ　ａｔｔｒｉｂｕｔｉｖｅ）。相应地，经典体系中的物性角

色称为“核心物性角色”。比如“白雪”中的“白”便是核心物性定语，因为所有的雪的颜色都

是白的。如果定语的语义不为名词的语义所 蕴 含，则 称 为“一 般 物 性 定 语”（ｇｅｎｅｒａｌ　ｑｕａｌｉａ
ａｔｔｒｉｂｕｔｉｖｅ）。这种定语的语义虽未被中心语蕴含，但它仍描绘了中心语所指事物某个固有

的方面，比如“白椅子”中的“白”，虽然椅子未必都是白的，但毫无疑问，所有的椅子都包含

“颜色”这个方面的内容。为了论述的方便，我们大致接受袁毓林（２０１４）的术语体系②。另

外，在现实语言使用中，还会有很多更加边缘的定语，它们与事物的属性关系不大，多是描写

事物所涉的临时性的事件，比如“昨天捡到的钱包”“爸爸从单位拿来的西瓜”中定语部分表

示具体某个事件的信息。表数量、领属、指别等方面的定语，虽然形式简短，但并不影响中心

语所指的内涵，所以也不是修饰中心语某个固有的方面。这些定语与中心语的语义联结不

紧密，我们将之称为“非物性定语”（ｎｏｎ－ｑｕａｌｉａ　ａｔｔｒｉｂｕｔｉｖｅ），或曰外围定语。如此，在区分了

两类物性定语之后，我们可以构建出定语的三个层级。先列举如下，再做阐释。
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② 诸如“绿色”“失明”等词，有学者认为根据Ｐｕｓｔｅｊｏｖｓｋｙ的经典理论，应该算作形式角色而非构成角

色。此自有讨论的空间，本文仅为论述方便，依袁文归入构成角色。



　　　表１　三个层级的定语及实例列表

非物性定语 一般物性定语 核心物性定语 中心语

从外面拖进来的、超市进口的

带轮子的（构成）

不锈钢的（材料）

舒服的（评价）

挡门的（功用）

编制的（施成）

捡来的（处置）

有靠背的（构成）③

坐的（功用）

做的（施成）
椅子

骑自行车的、站在学校门口的

失明的（构成）

瘦削的（评价）

休息的（行为）

关押的（处置）

贫穷的（评价）

行乞的（行为）
乞丐

　　非物性定语一般只能实现为短语之上的形式，因为它刻画的是临时性事件，难以用词去

表达。而物性定语则由于刻画的是事物的固有方面，甚至是某个方面中的某个具体状态，因
而能够实现为词或简单短语的形式。根据各物性角色的具体含义，评价角色一般实现为形

容词性的定语，功用和施成角色一般实现为动词性的定语。构成角色在定语位置上既可以

实现为形容词，也可以实现为动宾短语。材料角色做定语往往是名词或区别词的形式。
非物性定语与物性定语，一般物性定语和核心物性定语之间的关系有 时 是 很 微 妙 的。

物性定语如果前面有具体的时间、地点或行为者等信息，“临时性”便会凸显，也就成了非物

性定语，如例（２）各例：
（２）ａ．发霉的黄瓜（构成角色）　　　　昨天发霉的黄瓜（非物性定语）

ｂ．挡门的椅子（功用角色）　　　　我拿来挡门的椅子（非物性定语）
有些核心物性角色虽然在一般情况下具有排他性，比如“书”的功用角色就是“读”，但不能排

除语言使用中“活用”的情况出现。如果出现了活用，则为一般物性角色。如：
（３）（用来）读的书（功用角色，核心物性定语）　　　　垫桌子的书（一般物性定语）

例（３）中“书”的功用角色是“垫桌子”，偏离了其核心功用角色“读”，因而只能是一般物性定

语。
还有一种情况，核心物性角色所指概念的下位概念或具体方式，实现为定语时也是一般

物性定语，因为这时候定语所指的外延已经和核心物性定语不同了。如：
（４）（用来）读的书（功用角色，核心物性定语）　　　　精读的书（一般物性定语）

这样一来，基本上所有的定语都可以从物性角色的角度被划归到这三个层级当中，并且有相

应的规则去避免模糊地带。
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③ 有学者认为存在“无靠背”的椅子，依此“有靠背的”是“椅子”的一般物性定语。笔者依照自己的认

知，并且询问了一些人，倾向认为“无靠背”的不能叫“椅子”，而是“凳子”。并且，词典的释义也支持笔者的

观点。另外，近代汉语可见“椅子”写作“倚子”，亦可佐证椅子须有靠背。



三　核心物性定语的非限制性及其表现

在上述几类定语中，最特殊的就是核心物性定语了。一方面，它的语义已为中心语语义

所蕴含；另一方面，满足这一条件也并非易事，因而这种定语的数量也是最少的。那么当这

种特殊定语出现的时候，也势必有着其他类型定语所不具备的特殊之处。本节就从核心物

性定语的非限制性入手，探讨它有别于其他定语的特点。

３．１核心物性定语是非限制性定语

学界一般认为定语可以分为限制性和描写性两类，但二者的界定却并不明晰。朱德熙

（１９５６）指出，黏合式定语都是限制性的；组合式定语再根据是否为简单形式分成限制性和描

写性两类。然而，限制性和描写性本应是语义方面的范畴，却在区分二者时用形式 上 的 标

准，这就难免有些矛盾；但倘若只凭语义去界定，就更难把握了。这便导致同样的定中结构，
有人认为其中是限制性定语，有人认为是描写性定语。（见刘月华主编，１９８９：４７０－４７４；张

卫国，１９９６；黄伯荣、廖序东主编，２００２：８６等）鉴于此，石定栩（２０１０）提出要取消描写性定语

的说法，认为所有定语的功能都是在集合中切出一个子集，因此定语从本质上说都是限制性

的。所谓描写性，是说明对象的一种属性，它不会影响对象的指称范围。他说，“如果描写性

定语真的存在，其根本特点就是不会改变中心语所表示的范围”。石先生的论述很有启发

性，同时也很有道理，能引发我们对限制性定语和描写性定语的重新思考。然而针对石文的

反例还是存在的，有两种情况：
第一，当中心语名词表示独一无二的事物时，定语的描写性通常是凸显的，限制性是隐

含的，如：
（５）ａ．一轮圆月　　　　　ｂ．一轮弯月

因为“月亮”只有一个，例（５）中无论是“圆”还是“弯”，都只有描写性，没有限制性。“圆月”
“弯月”都和“月亮”是同指的。

第二，若定语为核心物性定语，则为真正的纯描写性定语，没有限制性。请比较：
（６）ａ．普通的椅子　　　　ｂ．贫穷的男人

（７）ａ．普通的老百姓　　　ｂ．贫穷的乞丐

通常我们不会认为例（６）（７）中的例子有什么区别，但引入物性结构体系之后，它们就发生了

分野。看到“老百姓”，就会激活社会对其的固有评价———普通、平凡；同理，乞丐总是同“贫

穷”联系在一起。也就是说，“普通、贫穷”分别是“老百姓、乞丐”的核心评价角色，即在例（７）
中，定语都是由核心物性定语担任的，而例（６）中的定语只是一般物性定语。这样一来，即便

按照石定栩（２０１０）的严格控制，其中的定语也称得上是非限制性定语，因为此时定中结构的

指称范围并不比中心语名词小。再举一组构成角色做定语的例子：
（８）ａ．液态水　　　　　　ｂ．失明的盲人

（９）ａ．液态氧　　　　　　ｂ．失明的孩子

例（８）中的定语都是名词的核心构成角色，这同基于社会认知的评价角色相比，具有更强的

客观性。因为构成角色是事物在概念上得以成立的要件，比如水一旦变成气态或固态就不

是水了，我们也无法想象一个看得见东西的盲人。很明显，例（８）中各例定中结构的指称范

围与其中心语的指称范围是一致的，其中的定语是非限制性定语。与例（９）中的对照项相
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比，这一点尤为明显。
贺阳（２０１３）对限制性定语和描写性定语的阐释，基本理念已和本文相当一致。他指出，

９８％的被试将“年轻的男人”中“年轻”理解为限制性定语；相对地，９８％的被试将“年轻的小

伙子”中“年轻”理 解 为 描 写 性 定 语。他 认 为 个 人 认 知 在 发 挥 作 用，当 做 出ＤＸ＝Ｘ的 判 断

时，就会理解成描写性定语。从物性角色的角度看，“年轻”不是“男人”的核心评价角色，却

能看成“小伙子”的核心评价角色。正如《现代汉语词典》（第６版）对“小伙子”的释义———青

年男子，可见“年轻”已融入到词义之中。所以我们说，纯粹的描写性定语是确实存在的，可

以依据定语是否为核心物性定语来判断。

３．２核心物性定语的可省缺性与可添加性

前文说到，核心物性定语的语义已为中心语名词所包含，因此在指称义层面上，并未做

出太大贡献。鉴于此，从逻辑上讲，在语言使用层面，核心物性定语的出现与否不会影响句

子的真值条件。比如：
（１０）老头子也罢！（年轻的）小伙子也行！总之，我和他的关系单纯。
（１１）（年轻的）公安局长崔亚东大声地向如潮涌来的人群说：“今天返还的各类物品４００

多件，价值约３００万元。”
“年轻”是“小伙子”的核心评价角色，在例（１０）中，删除“年轻”前后句子的真值条件没有

发生改变，也没有造成理解上的困难或偏差，删除后的句子反倒显得更简洁些。而例（１１）中
“年轻”删除与否则会直接影响句子的读解。“年轻”是对同位结构“公安局长崔亚东”的一种

说明，传达了新信息，如果没有“年轻”这一词形的出现，无论是从“公安局长”还是“崔亚东”
的语义内容上，都推不出“年轻”的概念来。相反，依据经验，“公安局长”由于需要大量工作

经验，更倾向由一位中年之上的人担任，这样一来，“年轻的公安局长”还会具有语用义———
凸显年轻的特征来衬托此人的才能。可见，若删除一般的定语则会造成明显的信息损失，而
删除核心评价角色所造成的信息损失则相对较小。

类似地，可删就可增。由于不影响指称范围，很多情况下在名词前添加一个核心物性定

语也不会影响句子大意，如：
（１２）这三支队伍有个共同之处，就是既打小日本又剿土匪，还不搔扰（普通）老百姓。
“普通”是“老百姓”的核心评价角色，因此给例（１２）增添一个核心评价角色做定语是可

行的，语感上也比较自然。

四　核心物性定语出现的功能与限制

上文说到核心物性定语是真正的非限制性定语，表达的语义实际已蕴含于中心语名词

之中，以致删除或添加核心物性定语都不会影响句子的真值条件。这样看来，核心物性定语

似乎是句子中可有可无的部分。其实，核心物性定语在指称层面的作用不太大，但它却可以

在语言的其他层面发挥作用。并且，它的出现也是有条件的，会受到语境等的制约。我们下

面就来分析这种定语出现时的功能以及制约其出现的条件。

４．１特征凸显、选择与并置

概括地说，核心物性定语的作用是对中心语性质的凸显与选取。施春宏（１９９８）在讨论

语义叠架的成因时指出，有时人们出于语言使用场景的需要，必须要把一些词义内部的东西
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离析出来，目的就是要凸显词义的某个侧面。如“免费赠送”是凸显方式。这种分析策略和

认知语言学的凸显观是一致的，即解码者注意力最集中的地方往往是编码者想要着力凸显

的地方。类似地，核心物性定语的显现就是要强化、凸显名词的某个特征。比如：
（１３）ａ．忘记了自己是一个共产党员，把一个共产党员混同于一个普通的老百姓。

　　ｂ．忘记了自己是一个共产党员，？把一个共产党员混同于一个老百姓。
（１４）ａ．然而，我并不是要去接受福音的———只是想在里面找张有靠背的椅子，舒舒服

服地打个吨（盹）儿。

　　ｂ．然而，我并不是要去接受福音的———只是想在里面找张椅子，舒舒服服地打个

吨（盹）儿。
例（１３）想表达的意思是，共产党员在某些方面应有别于一般人，即具有“不普通”的特

征。之所以同老百姓进行比较，就是因为老百姓具有“普通”这一特征，从而用来衬托党员的

“不普通”。因此，加上“普通”这一定语是合适的，即例（１３ａ）。如果不加定语，即例（１３ｂ），则
侧重强调党员与老百姓在指称上的区分。但实际上，党员未必就不是老百姓。可见，将共产

党员与老百姓做出指称上的截然区分是不合适的，也不是说话人想表达的意图。总 之，例

（１３）所反映出来的是，在其他条件等同时，如果没有核心评价角色定语，则体现出指称上的

区分；如果带有该定语，则体现的是特征上的区分。它所起到的凸显特征的作用，有时对于

语言表达和理解是很重要的。例（１４）反映的是核心构成角色做定语的情况，虽然“有靠背”
是“椅子”固有的内在特征之一，但通过两句的对比可以看到，原句（１４ａ）“我”之所以能“舒舒

服服地打盹儿”，正是椅子靠背所发挥的作用。此处“有靠背”已不单纯是构成角色，它所起

到的作用在此也是很凸显的，因而有必要将其显性地表达出来。如果删去这一核心构成角

色定语，则听话人需要自行建构“椅子”和事件之间的关联，并且最终也未必能唤起“有靠背”
这一特征，毕竟在“凳子”等坐具上也能打盹儿，如：

（１５）吃完 饭 容 易 打 盹，刚 才 在 凳 子 上 瞌 睡 着 了，摔 了 一 跌……（ｈｔｔｐ：／／ｔｉｅｂａ．ｂａｉｄｕ．
ｃｏｍ／ｐ／１９８３６３１４７４）

可见，如果不把“有靠背”给表现出来，听话人就有仅把“椅子”视为普通坐具的风险，造

成信息的损失。我们发现，在将“有靠背”作为“椅子”的外显定语的语料中，大部分情况是，
该定语是不宜随便删除的，否则会造成信息的损失或影响表达效果。举例如下：

（１６）ａ．她请他坐在一张轻便椅子上，自己则在一张有靠背的椅子上坐下。

　　ｂ．让患者坐在有 靠 背 的 椅 子 上，男 士 面 向 椅 背 骑 坐，女 士 侧 坐，使 其 身 体 有 所 依

靠。

　　ｃ．Ｙｏｕ　ｇｏ　ｔｏ　ａｎ　Ａｆｒｉｃａｎ　ｖｉｌｌａｇｅ，ｙｏｕ　ｆｉｎｄ　ｍｅ　ａ　ｃｈａｉｒ　ｗｉｔｈ　ａ　ｂａｃｋ．Ｔｈａｔ’ｓ　ａ　ｒａｒｅ
ｔｈｉｎｇ　ｏｕｔ　ｔｈｅｒｅ．（ｈｔｔｐ：／／ｃｏｒｐｕｓ．ｂｙｕ．ｅｄｕ／ｇｌｏｗｂｅ／）
（你到一个非洲村落去给我找一把带靠背的椅子。在那儿椅子可是个稀罕物。）

例（１６ａ）中的“有靠背”是和上一小句的“轻便”做对比，不是说“轻便椅子”没有靠背，而

是“自己”坐的椅子的靠背要比轻便椅子更凸显，若将之删除则造成前后龃龉，句子不能成

立。例（１６ｂ）中“靠背”是“面向”及“依靠”的对象，传递了新信息，如果将其删除，读者则会

感觉“使其身体有所依靠”这句话相当唐突。例（１６ｃ）是英语语料，ｗｉｔｈ　ａ　ｂａｃｋ是ｃｈａｉｒ的后

置定语，这句话的意思是说，在非洲的村落很难找到像椅子这种带靠背的坐具，“靠背”仍然
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是凸显信息。由此可见，核心物性定语的作用是有跨语言共性的。
通过对“椅子”与其定语“有靠背”的分析，可以看到，核心物性定语的句法实现是存在特

定语用动因的，而语用动因又是多种多样的。因为语言的功能远不止“指称”，所以并不是中

心语所蕴含的信息再出现就是冗余，信息结构的微小调整往往能够丰富语言的表现力。
“特征凸显”可以说是核心物性定语所起的最主要的功能，除了上面所做的分析，还有一

些特殊情况值得关注。比如，它在凸显特征的同时，也起到了一种特征选取的作用。因为某

个物性角色可以有不止一个取值，在语境指示度不高的情况下，不添加定语进行说明，也许

就会影响正常的读解。比如：
（１７）ａ．当年的隐士们生活于荒凉的沙漠地带，大都居住在有泉源、有少量绿色植物，有

或大或小的绿洲之处。

　　ｂ．当年的隐士们生活于沙漠地带，大都居住在有泉源、有少量绿色植物，有或大或

小的绿洲之处。
（１８）ａ．无色无味一氧化碳一月连夺四条性命。（ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｎｘｎｅｗｓ．ｎｅｔ／ｓｈ／ｓｙｓｔｅｍ／

２０１５／０１／２９／０１１０９０１１６．ｓｈｔｍｌ）

　　ｂ．一氧化碳一月连夺四条性命。
例（１７ａ）是真实语料，例（１７ｂ）则删除了“沙漠”的定语。我们推测，如果要求读者根据例

（１７ｂ）补出“沙漠”的定语，其结果可能不是“荒凉”。在“沙漠”的物性结构体系中，核心评价

角色除了“荒凉”，还有“干旱、广袤”等角色值。然而例（１７）所描绘的“沙漠隐居”场景中，强

调了水源与绿洲的作用，因而如果根据语境去补出中心语所隐含的特征的话，读者可能倾向

选择 “干旱”等特征，而非“荒凉”。但作者想要凸显的是“荒凉”而不是“干旱”，在这种情况

下就只能把“荒凉”提升到语言表层。由此可见，例（１７ａ）中的“荒凉”起到了特征选择与明示

的作用，特别是在语境不能指向某个具体角色值时，用显化的形式将其标示出来有助于避免

语境的误导。例（１８）说的是一氧化碳与其构成角色的关系。一氧化碳给人最深刻的印象莫

过于“有毒”，并且例句表达的就是一氧化碳中毒致人死亡的事件。因此如果不是作者刻意

强调其无色无味的属性，读者是很难通达这一语义知识的，更何况与“有毒”相比，“无色无

味”算得上是“专家范畴”了。作者要表达的意思是，一氧化碳由于其无色无味，容易被人忽

视，最终酿成惨剧。所以“无色无味”作为构成角色在此处出现的作用就是凸显该性质，同时

规避读者通向其他属性。
此外，还有一种情况，多个核心物性角色值会被并置在定语位置上，目的就是为了将事

物具有的多个特征展示清楚。如果编码者想同时强调多个特征，便得把这些特征显化表示，
因为要求解码者只根据中心语去同时通达其蕴含的多个特征，难度是相当大的。并且有些

特征虽为中心语蕴含，但并不构成中心语语义读解的关键要素，如果不着意凸显，更是很难

联想得到。例如：
（１９）ａ．宽广深邃的大海赋予希腊文明不同于东方文明的天资和禀赋。

　　ｂ．在Ａｒ＋Ｏ２（氧含量２０％～４０％）气氛下，施加１５０Ｗ 射频功率，得到了在可见光

谱范围 内（０３８～０７８μｍ）透 明、不 溶 于 水 且 具 有 优 良 离 子 导 电 性 能 的 ＴａＯｘ薄

膜。
如果删去“宽广深邃”，读者恐怕很难同时唤起这两个概念。第二句选自科技文献，定语
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表达的概念虽为“ＴａＯｘ薄膜”的构成角色，但一般读者对中心语本身都一无所知，加之作者

的意图就是介绍该薄膜的物理属性，因此这些定语是必须显化表达的。可见，核心物性定语

在此已是保证语句正确理解的必要手段了。

４．２语境的限制

以上我们论述了核心物性定语的作用与功能，但同时要注意的是，给名词添加一个核心

物性定语虽然不会影响其指称范围，但也不是在任何条件下都能随意添加的。当该定语的

意义与功能和句子要突出表达的信息相冲突时，便不宜出现。例如：
（２０）ａ．在得知有一批即将被杀的狐狸需要救助后，立刻要去营救。（ｈｔｔｐ：／／ｂｌｏｇ．ｓｉｎａ．

ｃｏｍ．ｃｎ／ｓ／ｂｌｏｇ＿４５ｅ６ｅ２０７０１００ｎ４ｈｘ．ｈｔｍｌ）

　　ｂ．*在得知有一批即将被杀的狡猾的狐狸需要救助后，立刻要去营救。
“狡猾”固然是“狐狸”的核心评价角色，也无法形成例（２０ｂ）这样的例子，这是因为语言

的使用场景使得狐狸的“狡猾”这一特征受到了抑制。可见，名词的核心物性角色提升到语

言表层是有条件的。如果所在语境制约了某个特征的凸显，那么该特征便很难得到显性表

达。或者也可以反过来说，某个物性角色代表的特征一旦表达，也会限制某些语境的出现。

五　物性角色与多项定语的排列

中心语之前经常会有不止一个定语，这就构成了多项定语（多重、多层定语大体上与之

同指）。那么，这些定语的顺序安排便成了汉语本体研究以及对外汉语教学需要面对的一个

重要问题。

５．１共识与问题

不少研究都指出表示时间、空间（处所）、领属、数量的外围定语通常要放在其他定语前

面（陆丙甫，１９８８、２００５；苏岗，２０００；刘丹青，２００２；程书秋，２０１４；汤继梅，２０１４），这可以看作

是一项共识。对于多项定语顺序安排的动因，以往研究也多有讨论，如容易加工的定语排在

不易加工的定语之前（袁毓林，１９９９）；“可别度”高的定语要放在前面（陆丙甫，２００５）等。但

是，有一条大的原则是最为人们所接受的，那就是“语义靠近原则”———定语与中心语的语义

关系越密切，就越靠近中心语（陆丙甫，２００５）。类似的表述还有“越是表示事物稳定性状的

定语越靠后”（陆丙甫，１９８８）；“跟中心词关系越密切的越靠近中心词”（田惠刚，１９９４）；“定语

与中心语名词的亲疏度”（刘丹青，２００２）；“定语和中心语语义关系的密切程度是决定定语顺

序的首要因素”（方希，２００２）等。“语义靠近原则”可以说又是一项共识。但是，当这一原则

具体落实的时候，就不会那么一致了。因为不少情况下，两个定语单从语义上看，很难说哪

个更接近中心语。此外，可能还有一个不是共识的共识，就是多层定语的顺序具有一定的灵

活性，有时候是可以互换的（钟志平，１９９５；方希，２００２）。
除去几点共识，多项定语排列还存在着很多问题。最主要的一个问题，就是定语的范畴

化问题，直白地说，也就是分类的问题：中心语前的定语可以分为几类，类的名称是什么，如

此分类及定名的依据是什么，这种分类是否只是为解决某个问题而特设的，等等。至于具体

的多项定语的次序该如何安排，则应该是建立在良好的范畴化基础之上的，是第二性的问

题。综观现有研究，我们认为在上述方面还有很大的继续提升的空间，简要分析如下：
除了表“时间、空间、领属、数量”等方面的外围定语，其他定语该如何根据其语义排列？
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这一点不好把握。比如李秀莲（１９８８）认为表示“描述、评价、看法”的定语要置于表“大小、长
度、新旧”等定语之前，但“大小、新旧”（诸如“巨大、崭新”）何尝又不是一种描述或评价呢？

田惠刚（１９９４）认为表示“怎么样”的动词性定语先于表示“什么样”的形容词定语，而后者又

先于表达“什么”的名词性定语。可是“怎么样”和“什么样”不好区分，“什么样”和“什么”也

不好区分。比如“有一定年头的桌子”和“古老的桌子”都可以回答“这是一张怎么样／什么样

的桌子”这一问题。甚至，动词性定语有时还可以表示“什么”，如“红烧牛肉、复习资料”等。
齐沪扬（１９９７）提出形容词定语的排序要遵循“外在属性”先于“内在属性”。但“外在”“内在”
有时也不好把 握，比 如 齐 文 提 到 的“热 情”与“优 雅”，孰 外 孰 内，恐 怕 见 仁 见 智。汤 继 梅

（２０１４）指出描写性定语放在限制性定语之后，可以分为表“性质、状态、特征、质料、来源、用

途”等若干种，然而这其中“性质、状态、特征”有何分别？又如何分别？程俊（２０１７）提到形容

词性的定语要先于表属性、材料的词，这就更不可靠了。“形容词性”是按语法分的类，“属

性、材料”是按语义分的类，混在一起排序显然是不合适的。比如她自己举的表属性的定语

“（热）水”，“热”同时也是形容词。可见，之前的研究对定语层次划定及名称安排并没有一个

太好的方案。

５．２基于物性角色的多项定语排序规则

我们认为，从名词的物性结构体系出发，首先可以有效地解决多项定语排序中的分类及

定名问题，从而避免“临时性标签”的尴尬。理由如下：首先，理论上讲，物性结构体系是面向

名词所有的知识内容的，因此，没有必要再设置超出物性结构体系之外的名称标签。第二，
物性角色的种类及名称是相对固定与稳定的。虽然具体的物性角色的数量、种类及界定还

有讨论的空间，但相关理论经过多年发展，物性角色在“对内一致，对外排他”方面已比较完

善，所以用它来对定语的语义进行概括具有较高的可操作性和稳定性。
我们下面将提出三条基于物性角色的多项定语排列规则。需要说明的是，这里提出的

规则只面向带“的”的组合式定语，暂不面向黏合式定语，因为要规避黏合式定语带来的两个

问题：第一，在语义规则起作用之前，单音节黏合式定语要先受到音系规则的制约。一个单

音节词无法构成一个韵律单位，它要首先和临近的词组成一个韵律单位之后，才考虑如何构

造一个句法单位。具体的分析见周韧（２００６）。第二，黏合式定语和其后的中心语组合后往

往有词化的倾向。比如陆烁（２０１７）提出定中结构若有“的”则为词组，若无“的”则为词；应学

凤（２０１４）也认为定中黏合结构在功能上相当于一个复合词。基于以上两个干扰因素，我们

只考虑组合式的多项定中结构，为的就是尽可能排除其他干扰因素，聚焦于语义因素。

１）规则一：非物性定语＞一般物性定语＞核心物性定语

这是一条大的原则，进一步的细则，我们留到规则二和三去讨论。由于这三类定语是根

据定语与中心语的关系远近，从物性结构的角度划分出来的，那么规则一也就完全符合多项

定语“由临时到稳定”“由远及近”的分布规律。（陆丙甫，１９８８、２００５）但这一规则的进步之

处，在于它在具体的语义类型标签之上加了一条更高层次的规则。所谓语义类型标签，既是

指前人研究中给定语划分的语义类的名称，如“颜色、材料、属性、尺寸”等，在本文的框架下

它也可以指具体的物性角色，如“构成、评价、功用”等。说规则一处在更高层次是指，从语义

角度总结出的多项定语排列规则，要先以遵从规则一为前提。比如齐沪扬（１９９７）认为两个

形容词定语连用时，“先看到的”要先于“后理解的”，依照该原则，“绿”要先于“嫩”。但是这
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一原则并非任何情况都适用。请看下列例子：
（２１）ａ．绿色的鲜嫩的小苗（改编自齐沪扬，１９９７）

　　 ？鲜嫩的绿色的小苗

　　ｂ．？？绿色的鲜嫩的黄瓜

　　 鲜嫩的绿色的黄瓜

可以看到，“先看到的”（颜色）先于“后理解的”（质地）这一原则不是那么严格，当表颜

色的词是中心语的核心物性角色时，如（２１ｂ），它反而要紧靠中心语，而不是放置在外层。
再比如李天广（２０１２）认为表形状、质地等“客观形容词”要比表心理、评判的“主观形容

词”更靠近中心语。照此，表评价的“有钱的”要放在表外形的“高个子的”之前。但这仍然要

服从我们提出的规则一：
（２２）ａ．一个有钱的高个子的女人

　　 ？？一个高个子的有钱的女人

　　ｂ．？？一个有钱的高个子的富翁

　　 一个高个子的有钱的富翁

如果定语不是中心语的核心物性角色，表评价的定语确实应该放在表外形的定语之前，如例

（２２ａ）。但在例（２２ｂ）中，由于“有钱的”是“富翁”的核心物性角色，所以它必须紧邻中心语。
道理其实也很简单，“有钱的”对于别的名词可能距离较远，不是那么易于感知，但它却是“富
翁”这个词的本质属性之一。

例（２１）（２２）都在说明按语义类型来给多项定语排序时要首先遵循规则一，其实按语法

类型给多项定语排序，同样要遵循这一规则。朱德熙（１９８４：２０－２１）提出，在组合式定语里

头，动词性的要放在形容词性的定语之前，但同时指出该次序有时也可以倒过来。至于什么

情况下可以倒过来，朱先生没有详细交代。陆丙甫（１９８８）指出动词短语做定语在形容词短

语之前是一个大的趋势，这是因为动词短语一般反映的是临时状态，而形容词短语反映的是

事物较稳定的状态。当然，陆先生也指出这一趋势是有不少例外的。苏岗（２０００）通过统计

分析认为，在多项定语中，动词性定语先于形容词性定语。但他又说，动词性词语一般反映

事物的较临时的状态，但其意义比较灵活，也时常居于末位。上述各研究已经暗含了依据语

法类型给多项定语排序要受制于语义的意味。我们现在结合规则一再来审视多项定语中

“动词性＞形容词性”这一规律。
（２３）ａ．海马是一种生活在水里的奇特的动物。

　　　 ？海马是一种奇特的生活在水里的动物。

　　ｂ．？？海马是一种生活在水里的奇特的鱼类。

　　　 海马是一种奇特的生活在水里的鱼类。
（２３ａ）是大致遵循“动词性＞形容词性”的规律的。其中，“生活在水里”和“奇特”都不是“动

物”的核心物性角色。但（２３ｂ）却构成了对这一规律的挑战，因为 “生活在水里”是“鱼类”的

核心物性角色。根据规则一，无论何种词性，核心物性角色都要紧邻中心语，至于词性方面

的限制，只能排在其次了。

２）规则二：行为角色、处置角色和施成角色排斥多项定语

前人的研究从语义或词类角度出发，可以总结出一些多项定语的排列规律，但是容易忽
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视一种现象，那就是有些定语出现的时候，会排斥其他定语。如果我们从物性角色出发，就

会发现当行为角色、处置角色或施成角色做定语时，只有非物性定语能出现在它们之前，其

余的物性定语是很难出现的。先看行为角色和处置角色：
（２４）ａ．连个吃饭的地方都没有

　　 连个便宜的吃饭的地方都没有

　　ｂ．连个吃饭的人都没有

　　　 *连个年轻的吃饭的人都没有

（２５）晾晒的衣服不见了

　　*鲜艳的晾晒的衣服不见了

表面上看，例（２４ａ、ｂ）都是动词性成分“吃饭”做定语，修饰一个中心语名词。但是，“吃饭”是

“地方”的功用角色，却是“人”的行为角色。当它是功用角色的时候，别的物性定语可以出

现；当它是行为角色的时候，别的物性定语就不能出现了。这是因为，诸如功用、构成、评价、
材料等角色，具有较强的“状态”（ｓｔａｔｅ）属性，即不易随时间的变化而发生改变。“地方”的

功用角色 “吃饭”，是长期存在下去的。而例（２４ｂ）中“吃饭”是行为角色，明显地具有“动作”
（ａｃｔｉｖｉｔｙ）的性质。既然是动作，则对时间比较敏感，具有起讫点，不会一直维持下去。这种

性质就决定了行为角色做定语时和其他物性定语是不同质的，因而难以共同出现。另外，所
谓“吃饭的人”，其实意为“正在吃饭的人”。如果将隐含的时段信息补充出来，临时性将更加

凸显，行为角色定语也会更偏向于非物性定语。同样，例（２５）中“晾晒”是“衣服”的处置角

色，也具有很强的动作性，具有自然的起讫点，它和中心语的关系只在一定的时间段内保持，
所以也难以和其他表状态、属性的物性定语共现。

再看施成角色。一般情况下，施成角色不太独自实现为定语，因为施成主体或者表时间

的成分往往会一道出现，如：
（２６）ａ．妈妈炒的菜最好吃。

　　ｂ．刚盖的楼今天就塌了。
例（２６ａ）中做定语的是主谓结构，（２６ｂ）中做定语的是状中结构。它们表述的都是具体的事

件，因此属于非物性定语的范畴。但是如果是做对比之用时，单独的施成角色也可以实现为

定语，如：
（２７）ａ．炖的菜不如炒的菜好吃。

　　ｂ．他只有临摹的作品，没有原创的作品。
所以我们说，施成角色实现为定语时，一定是在强调施成的方式。作为对比焦点，很难

和其他物性定语一起出现。
至此，在规则一和二的作用后，多项定语的排列问题可以简化为，在一般物性定语层面

上，评价、材料、构成、功用等角色做定语的排列问题。

３）规则三：评价＞材料＞构成＞功用

由于物性角色的划分相对明晰，这一规则可以避免根据性质、状态、属性以及限制性和

描写性区分不同定语带来的问题。下面通过实例来展示该规则：
（２８）ａ．漂亮的塑料的杯子　　*塑料的漂亮的杯子　　（评价＞材料）

　　ｂ．漂亮的带把的杯子　　*带把的漂亮的杯子　　（评价＞构成）
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　　ｃ．漂亮的装水的杯子　　*装水的漂亮的杯子　　（评价＞功用）

　　ｄ．塑料的带把的杯子　　*带把的塑料的杯子　　（材料＞构成）

　　ｅ．塑料的装水的杯子　　*装水的塑料的杯子　　（材料＞功用）

　　ｆ．带把的装水的杯子　　*装水的带把的杯子　　（构成＞功用）
通过以上实例，我们看到规则三是成立的。但在构成角色方面，还有些例外需要注意。

典型的构成角色是指事物的结构属性，但袁毓林（２０１４）将物体的大小、形状、颜色等信息也

归入构成角色的范畴。我们认为，这类信息具有一定的主观性，某种程度上依赖于 人 的 感

官，因而比较靠近评价角色。比如表颜色的词多为形容词，可以受程度副词修饰，且颜色之

间的边界是模糊的。所以，这种构成角色的分布与评价角色类似，和典型的评价角色共同出

现时，二者的相对位置比较灵活，如例（２９）：
（２９）ａ．在客厅后面，有一间漂亮的蓝色的卧室。

　　ｂ．电话线像一根黑色的柔软的蛇，盘曲在茶几上。
规则三背后的认知理据也正好契合了陆丙甫（２００５）提出的“语义靠近原则”和“可别度领先

原则”。置于最外侧的评价角色只是对事物的主观评价和感情色彩，其余三种角色都表示事

物本身的性质，所以评价角色定语与中心语最远，而排列在最外。在“材料、构成、功用”三种

角色中，“材料”是可以一眼分辨出来并作用于整体的。而“构成”则需要进一步的观察以发

现该事物的局部特征，比如椅子是否有扶手，杯子是否有把儿等，都需要注意力的进一步聚

焦。至于“功用”，很多时候光靠观察是无法明确具体用途的，需要使用环境才行。所以，规

则三体现的是语义靠近原则和可别度领先原则的综合作用。
在此，我们再来阐释一下这几条规则所具有的作用与意义。第一，与前人的大多数多项

定语排序规则类似，基于物性角色的规则以意义为依据。其优势，在于操作性强。无论是规

则一中核心物性角色与一般物性角色，还是规则二和三中各具体物性角色的区分，都有比较

明确的界定标准。第二，通过本节的例证可以看到，这三条规则在定语排序问题上是具有语

言学价值的，即不同类型物性角色的对立对应着定语位置上次序的分别，并没有若干物性角

色有着完全相同语法表现的情况。第三，我们提出的这三条规则体现了一种规则的层次性，
即解决一个语言学问题，往往需要多条规则，且适用起来有先后之别，比如规则一要先于规

则三。如果忽略这种层次性的建构，则容易产生反例。

六　结语

本研究是将物性结构理论同汉语语法研究相结合的一次尝试。从本文的分析看，有关

定中结构的若干问题，都从物性角色的角度得到了新的阐释。比如在定语的限制性和描写

性问题上，既往的研究往往陷于“只能解说，难以证明”的境地。而“核心物性定语”的提出，
则展示了何为纯粹的描写性定语，为以后的研究提供了参照。文章接下来讨论了这种纯描

写性定语出现的功能与限制，揭示了定语与中心语除语义组合之外的若干关系。后半部分

的重点在多项定语顺序的诠释上，所提出的基于物性角色的规则，操作性强，易于证实及证

伪，也凸显了此分析路径的科学性。另外，该方法还顺带发现了之前没有发现的问题，即行

为角色、处置角色和施成角色排斥多项定语。这也印证了这种分析所具有的较强的发现问

题的能力。
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在前人研究的基础上，我们认为本文也有一些研究思路和方法层面的贡献：第一，本研

究以定中结构为依托考察不同物性角色在同一句法位置上的差异性，这在之前研究中较少

看到，算是一个比较新的思路。第二，本研究尝试性地使用“核心／一般物性定语”的说法，其
实是对物性角色的一种分层。这种分层的理据来源于对前人提出的物性结构体系的整合。
第三，本文的论证也力求做到与认知语言学的基本原则相结合。比如在分析核心物性定语

的特殊表现与功能时，着意强调这种特殊性是为了体现认知上的凸显；在分析多项定语排序

时，指出基于物性角色的排序规则背后体现的是语义靠近原则和可别度领先原则这两项人

类认知原则的综合作用。
最后要说明的是，还有很多关于定中结构的问题是本文暂时无法解决的。比如本文所

涉定中结构的中心语名词多为实体性名词，而对于抽象名词来说，其物性结构的建构与描写

相对困难，也尚未成熟，所以没有纳入本文的考量。另外，虽然物性角色之间的界限比较明

确，但各物性角色内部还有无必要划分次类？比如评价角色，大多数的形容词都汇聚其中，
很可能里面还能分出更小的、具有不同语法表现的类。这些问题，我们认为是今后的研究需

要关注的。
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