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基于物性结构和概念整合的
名词隐喻现象分析＊

李　强

提要　隐喻广泛地存在于日常语言中，是我们理解抽象概念和进行抽象推理的主要工具。

本文在概念整合理论的相关背景下，结合生成词库论中的物性结构描写体系，对名词的隐喻现
象进行分析。通过提供四个例证，本文强调物性角色可以为概念整合的心理空间提供丰富的
内容，从而帮助我们对名词隐喻的识别和理解。
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一　引言

概念隐喻理论是认知语言学最重要的理论之一。该理论最初源自Ｌａｋｏｆｆ　＆Ｊｏｈｎｓｏｎ
（１９８０），他们认为，隐喻是不同的高级体验域（ｓｕｐｅｒｏｒｄｉｎａｔｅ　ｅｘｐｅｒｉｅｎｔｉａｌ　ｄｏｍａｉｎｓ）中两个概念
之间的映射，将源域（ｓｏｕｒｃｅ　ｄｏｍａｉｎ）的特征映射到目标域（ｔａｒｇｅｔ　ｄｏｍａｉｎ），或者说目标域的概
念可以通过源域来理解。也就是说，隐喻通常要牵涉两个事物；这两个事物之间存在一种类比
关系，即相似性；通过相似性，可以把某个事物的特征赋予另一个事物，从而可以用另一个事物
给该事物命名。概念隐喻理论发展到今天，越来越多的学者认为隐喻其实不仅仅是一种简单
的语言现象，更是一种涉及语义理解的认知机制。因此，隐喻从本质上讲是概念性的，是思维
层面的问题，而不是语言表达层面的问题。正因为隐喻的概念性和思维性特征，近年来关于隐
喻如何被建构这个问题一直受到比较多的关注。其中最引人注意的就是Ｇｉｌｌｅｓ　Ｆａｕｃｏｎｎｉｅｒ于

２０世纪８０年代中期提出的心理空间概念整合理论（Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｍｅｎｔａｌ　Ｓｐａｃｅ　Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ　Ｉｎｔｅ－
ｇｒａｔｉｏｎ），该理论详细探讨了人脑如何建构心理空间以对空间加以整合，并最终浮现出意义这
一过程。本文在概念整合理论的基础上，结合生成词库论的物性结构，对隐喻现象，尤其是名
词的隐喻现象进行分析。我们认为：物性结构可以为概念整合理论中的心理空间建构提供丰
富的素材和内容，并在意义的动态生成和理解过程中产生重要的作用。

二　生成词库理论和物性结构

生成词库理论（Ｇｅｎｅｒａｔｉｖｅ　Ｌｅｘｉｃｏｎ　Ｔｈｅｏｒｙ，ＧＬＴ）①是美国布兰代斯大学Ｐｕｓｔｅｊｏｖｓｋｙ教
授于１９９１年提出的，后来于１９９５年出版了专著Ｔｈｅ　Ｇｅｎｅｒａｔｉｖｅ　Ｌｅｘｉｃｏｎ，标志着其理论框架
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的基本形成。该理论打破了传统词义研究所采取的静态的、列举的方法，强调意义的生成和理
解具有动态性的特征。词库不是由一些具有句法、形态和语音信息的词汇构成的静态集合
（ｓｔａｔｉｃ　ｓｅｔ），而是一个词汇之间相互联系、相互交织的自组织系统（ｓｅｌｆ－ｏｒｇａｎｉｚｉｎｇ　ｓｙｓｔｅｍ），词
库中词项的不同语义在相互竞争和相互协同的环境中达到自然的匹配，并产生恰当的语义表
达。生成词库理论主张的词汇语义表达主要包括四个层面，即论元结构（ａｒｇｕｍｅｎｔ　ｓｔｒｕｃ－
ｔｕｒｅ）、事件结构（ｅｖｅｎｔ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）、物性结构（ｑｕａｌｉａ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）和词汇类型结构（ｌｅｘｉｃａｌ　ｔｙｐｉｎｇ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）。物性结构是其中的核心内容，由四种角色组成，它们分别是：
形式角色（ｆｏｒｍａｌ　ｒｏｌｅ）：描写对象在更大的认知域内区别于其他对象的属性，包括方位、

大小、形状、维度和颜色等。如，“石头”是一种有形的自然物质；有彩色、黑色、红色、褐色、白色
等颜色；有圆形、柱形、方形等形状。
构成角色（ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｖｅ　ｒｏｌｅ）：描写一个物体与其组成部分之间的关系，包括材料、重量、部

分与组成成分等；也指物体在一个更大的范围内构成或组成其他物体。如，“门”的构成角色
中，因材料质地不同，可以分为木门、钢门、铝合金门、塑料门、铁门、铝木门、不锈钢门、玻璃门
等；同时，“门”也是房屋的组成成分，其构成角色说明门是房屋的一部分。
施成角色（ａｇｅｎｔｉｖｅ　ｒｏｌｅ）：描写对象怎样形成或产生的，如创造、因果关系等。如，“饺子”

是用皮和馅儿包出来的，那么“饺子”的施成角色就是包这个动作。
功用角色（ｔｅｌｉｃ　ｒｏｌｅ）：描写对象的用途（ｐｕｒｐｏｓｅ）和功能（ｆｕｎｃｔｉｏｎ）。如，“水”的功用角色

是“喝”，“书”的功用角色是“看”。
可以说，这四种物性角色展示了名词指称的实体所涉及的百科知识，极大地丰富了名词的

语义内涵，较之以往的名词语义描写在广度和深度上都有所突破，对于深入刻画名词的语义有
重要的指导作用；同时也反映了人们对名词的基本认识和所关切的内容，有着很强的心理现实
性。物性角色通过精细地描写和刻画名词所具备的语义知识和属性，可以为那些涉及名词隐
喻的句子的语义生成和理解提供完备的知识储备，而这是人脑处理隐喻的基础和关键。只有
通过提取并调动相关的概念和知识内容，才能进行下一步的映射和整合操作。

三　心理空间概念整合

概念整合理论的主要创建者Ｆａｕｃｏｎｎｉｅｒ和Ｔｕｒｎｅｒ对概念整合理论的内容、操作方式和
应用进行了详细的介绍（Ｆａｕｃｏｎｎｉｅｒ　＆Ｔｕｒｎｅｒ　２００２）。概念整合理论是对概念隐喻的进一步
发展。总体来看，它们要解决的问题是相同的，都是探讨语言使用者如何能够理解那些非常规
表达的句子的意义。不过，与概念隐喻相比，整合理论向我们更多地展示了话语理解的动态过
程，主要涉及心理空间（ｍｅｎｔａｌ　ｓｐａｃｅ）、跨空间映射（ｃｒｏｓｓ－ｓｐａｃｅ　ｍａｐｐｉｎｇ）和概念合成（ｃｏｎｃｅｐ－
ｔｕａｌ　ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ）等几个基本概念。
心理空间是人类一种普遍的认知机制，反映了人脑在整合概念信息时所需构建的基本单

元空间，它是诸多元素聚合在一起形成的一个“概念包（ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ　ｐａｃｋａｇｅ）”，类似于Ｆｉｌｌｍｏｒｅ
（菲尔默２００３）提出的“场景”：强调一个词、一个短语或一句话都确定一个场景，而场景中包含
不同的场景要素。该理论认为，我们的思维可以被划分成若干个不同的心理空间，每一个心理
空间大致相当于对一个场景的描写，每一个场景又是由若干个场景元素构成的，这些元素组合
在一起就形成了一个空间框架。而这种空间框架又可以分为三种类型：输入空间（ｉｎｐｕｔ
ｓｐａｃｅ）、类属空间（ｇｅｎｅｒｉｃ　ｓｐａｃｅ）和合成空间（ｂｌｅｎｄｅｄ　ｓｐａｃｅ），它们构成了概念整合网络②的主
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要内容。
整合过程中最重要的是跨空间映射。在建立好两个输入空间之后，需要对输入空间中的

元素进行一一对应，这样才能最终投射到整合空间中。跨空间映射必须建立在两个具有相同
属性或性质的事物、动作之间，类属空间在一定程度上规定了两个输入空间中元素的对应关
系，进而为分属于不同输入空间的元素共显于语言表层形式提供依据。特别是对隐喻的处理，
因为常常涉及到两个不同事物之间的相似性问题，所以建立跨空间映射对于隐喻的处理是必
要的。
不同心理空间的元素通过整合形成新显结构（ｅｍｅｒｇｅｎｔ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）③。将不同输入空间中

具有相同属性的实体、性质或动作进行组合（ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ）合并，在合成空间中加以浮现，并为
这些本来不具有内在联系的实体建立某种联系，使之在模式上更加完善，从而为它们共现于新
显结构，并为人理解这种内在联系提供充分的心理上的依据。实体之间的联系还需要不断得
到强化并产生新的联系，这一细化过程使得实体之间的内在联系在这一阶段得到更细的突显。
总体来说，概念整合理论以动态化的手段将概念的生成、理解过程加以外显，尤其是对复

杂隐喻问题的处理，它比传统的概念隐喻理论具有一些明显的优势（孙毅、陈朗２００８）。传统
的概念隐喻观和概念整合观在一些方面存在差异，如映射的方向性、概念域的数量等。很多学
者都主张将高度概括的概念隐喻和细致入微的概念整合结合起来对隐喻机制做联合阐释。

四　物性结构和概念整合的糅合

Ｍｏｒａｖｃｓｉｋ（２００１）曾运用物性结构对英语中的相关隐喻现象做了解释，但没有将其与概念
整合理论结合起来；张辉、范瑞萍（２００８）结合物性结构和概念整合理论讨论了汉语形名组合的
意义建构，主张把物性结构内嵌在概念整合的网络内，为名词的概念内容提供抽象的背景结构
信息。经过改动后的概念整合网络如图１。
图１　物性结构和概念整合的糅合网络

相较于传统的概念整合网络，图１圆圈表示的心理空间中的具体内容发生了很大的变化。
概念整合网络中的心理空间包含事物、动作、性质等内容信息，在语法形式上表现为名词、动
词、形容词等；而图１中的心理空间不是由事物、动作或性质等内容构成，而是由名词成分的语
义信息构成的。确切地说，就是由名词物性结构中的形式角色、构成角色、功用角色和施成角
色等规定的语义信息，这些物性角色在心理空间中相互联系共同构成了一个网络。④图中实线
表示两个输入空间中的物性角色相互对应；其余心理空间中元素的对应关系用虚线表示。合
成空间分别由两个输入空间的物性角色构成，代表最终形成的概念集（ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ　ｓｅｔ），并以
此投射到语言形式上，形成新显结构。
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物性结构和概念整合的糅合模型可以反映人在理解、构建名词隐喻义时的心理过程，将我
们不易观察到的思维过程以一种直观的方式展现出来，从而为意义的理解提供一种强大的认
知工具和手段，是一种动态的在线（ｏｎ－ｌｉｎｅ）概念处理模型。
通常情况下，来自于若干个不同领域内的事物由于某种内在的联系被组织到一起，指代它

们的名词共现于语言表层形式，导致语义的不匹配现象，进而产生了隐喻。赵艳芳（２００１：１０１）
指出：“在隐喻结构中，两种通常看来毫无联系的事物被相提并论，原因是人类在认知领域对它
们产生了相似性的联想，因而利用对两种事物感知的交融来解释、评价、表达他们对客观现实
的真实感受和感情。”也就是说，如果两个或者多个概念之间不存在可以提取相似点的可能性，
那么它们就不能同时出现在隐喻结构中，概念之间的相似性是形成隐喻的必要条件。Ｃｒｏｆｔ
（１９９３）强调认知域在隐喻的理解中起了重要的作用，并认为语法单位的组配（ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌ
ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ）必须在同一个域（域阵）中进行解读，两个分属不同域内的事物要相互匹配时，听
者就会应用相关的认知过程力图对句子中的某个成分做比喻性的解读，这就是他强调的“域的
一致性（ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ　ｕｎｉｔｙ）”原则。所以，成分之间出现的语义上的不匹配会激发人们去探寻它
们之间的内在联系并使它们相互适应各自所在的域以达到一致性。这种内在的认知机制就是
概念整合，人们正是靠它去生成和理解一些非常规的表达方式。
下面，我们将举几个实例来看物性结构和概念整合的糅合分析模式在解决名词隐喻问题

上的应用。
个案研究一：工业是国民经济发展的心脏
这句话想要表达的是工业对于国民经济发展的重要性。而这个意义的生成是依靠将喻体

名词“心脏”的物性结构中的功用角色投射到本体名词“工业”，使得“工业”的重要性得以突显
这一过程实现的。
首先看“心脏”的物性结构⑤，列举如下：
形式角色：人的身体构件；物质器官；外形像桃子；大小如本人拳头。
构成角色：人和脊椎动物的器官之一，主要由心肌构成，有左心房、左心室、右心房、右心室

四个腔。
功用角色：循环系统的动力；推动血液流动，向器官、组织提供充足的血流量，以供应氧和

各种营养物质；带走代谢的终产物（如二氧化碳、尿素和尿酸等），使细胞维持正常的代谢和功
能。
施成角色：无。⑥

“心脏”的物性结构中包含形式角色、构成角色和功用角色。但是，这三个角色之间并不存
在突显度上的差异，没有哪个物性角色相较于其他角色更容易投射到本体名词“工业”上。这
时选择哪个物性角色进行投射就需要依赖于“工业”的选择制约作用。
再看“工业”的物性结构，列举如下：
形式角色：社会生产的一个领域。
构成角色：根据行业性质，可以分为重工业和轻工业；工业部门包括能源工业、钢铁工业、

机械工业、生物工业等；工业地区包括德国鲁尔工业区、英国中部工业区、美国东北部工业区、
中国辽中南工业区等。
功用角色：推动经济发展、改变生产面貌、加速经济腾飞等。
施成角色：建立、发展等。
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上面分别对“工业”和“心脏”的物性结构进行了描写，接下来就需要问：这句话所表达的意
义是如何被建构并理解的？诚如Ｆａｕｃｏｎｎｉｅｒ（２０１０：１）所言：“那些理所应当，或者我们每个人
都并不视为神秘、复杂的句子，其实，它们背后都涉及人类认知的许多方面。”要弄清楚这句话
的意义是如何生成的，其内在的认知机制包括哪些过程，需要我们运用物性结构和概念整合的
相关知识进行说明。首先，建构如图２所示的概念网络。
图２　“工业”和“心脏”的概念整合

图２中，“工业”和“心脏”分别构建一个心理空间，该空间中包含若干物性角色，并在这些
物性角色之间建立起映射关系。基于这些平行性对应关系⑦，“心脏”和“工业”被带入到合成
空间，在合成空间中我们进行一些合并或整合的认知操作，其中最重要的就是压缩（ｃｏｍｐｒｅｓ－
ｓｉｏｎ），这被Ｆａｕｃｏｎｎｉｅｒ（２０１０：６０）认为是语言之所以是一个经济的结构体（体现在有限词语的
组合可以隐含无限多的意义）的重要原因。压缩这一机制能将输入空间中原本不具有任何联
系的“心脏”和“工业”在整合空间中合二为一，使得两者在整合的句子中具有唯一关系
（ｕｎｉｑｕｅｎｅｓｓ），共现于一个句子之中。在最后形成的整合空间中，除了“心脏”和“工业”的压缩
外，输入空间中的功用角色也被压缩了，但形式角色和构成角色都被排除在外。这是受百科知
识和人类自身的生活体验制约的。因为“心脏”是人体最重要的生命器官，维持着生命的基本
运作，没有了心脏，人就无法存活；同样，“工业”在整个生产领域也处于绝对重要的地位，是经
济发展的推动剂，没有工业，经济发展就失去了动力。这种功能的相似性使得“工业”和“心脏”
之间功用角色的映射强度要高于其他角色，因此是最容易被激活和提取的，相对于其他角色更
容易进入整合空间。在整合空间里，若要将工业对于经济发展的作用以一种更为容易体验和
感知的方式表现出来，“心脏”维持生命的功用角色会被利用进而投射到“工业”上，使得“工业”
在经济领域的重要性与“心脏”在人体器官领域的重要性相当，这样就能更加直观和自然地突
显工业的重要性。这种认知平面的构建、映射和整合过程最终体现为语言表达形式“工业是国
民经济发展的心脏”，而这正是通过“心脏”的功用角色实现的，也符合显著、具体的事物通常更
能代表说明非显著、抽象的事物这一认知规律（王冬梅２０１０）。
正如这一案例所示，名词的物性角色不止一个，在具体的语言环境中，喻体名词的哪个物

性角色被投射到本体名词上是不确定的。这种情况下，喻体名词需要参照本体名词来确定其
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物性结构中被突显的角色。不过，当一些名词所代表事物的某方面性质和特征非常显著时，它
们可以直接将这种特征投射到本体名词之上。比如个案研究二。
个案研究二：他是个猴子
“猴子”是一种动物，“他”指的是一个人，当它们在上面这句话中共现时，显然不能按照“一

个人是一种动物”这样一种常规的方式去理解该句的意义。于是，在实际意义的解读过程中，
我们就会试图在“他”和“猴子”之间建立一种内在的联系，从而解读出“他聪明、灵活”的隐含
义。这是依靠“猴子”物性结构中的形式角色实现的。“猴子”的物性角色列举如下：
形式角色：灵长目动物，大脑发达，眼眶朝向前方，眶间距窄，手和脚的趾（指）分开，大拇指

灵活。体形中等，四肢等长或后肢稍长，尾巴或长或短，有颊囊和臂部胼胝，营树栖或陆栖生
活。⑧

构成角色：根据进化程度，可分为低、中、高三类。低等类有狐猴、指猴、婴猴、树熊猴、懒
猴、跗猴等；中等类如狨、节尾猴、卷尾猴和有颊囊、杂食、素食的各种猕猴；高等类又称“猿”，包
括长臂猿、合趾猿、巨猿（俗称大猩猩）等等。根据体貌特征，有尾的叫“猴”，无尾者称“猿”。
功用角色：无。
施成角色：无。
一般来说，我们对于猴子的构成角色是不太了解的，这种知识需要专门学习才能获得；但

是，猴子的外貌和它聪明、机灵的特点是我们所熟知的，这种知识通过我们的日常体验和经验
积累获得，不需要专门学习。因此，与构成角色相比，“猴子”的形式角色所包含的特征属性“聪
明灵活”最为显著，会直接投射到本体名词“他”上，从而赋予本体这些特征。当我们在建构“他
是个猴子”这样的句子时，实际上是分别建立了“他”和“猴子”的心理空间，基于物性结构中形
式角色的对应关系（在说话人构建的关于“他”的心理空间中包含聪明、灵活的形式角色），从而
将它们带入到整合空间。在整合空间中，“他”与“猴子”合二为一，实现把“他”比作“猴子”的语
言表达形式。
除了功用角色、形式角色外，名词的施成角色和构成角色也能够成为投射到整合空间中的

对象。如下面的个案三和个案四。
个案研究三：造论文
“论文”一般都是“写”出来的，但实际语言中，也可以用“造”来代替“写”。其实，这种现象

背后的动因就是概念整合和物性结构的共同作用。“论文”的物性结构包括：
形式角色：一种人工创作物，通常印刷在纸上，也可以以电子媒介的形式出现。
构成角色：一般由题名、作者、摘要、关键词、正文、参考文献和附录等部分构成；根据内容

可以分为文化类论文、科技类论文、政治类论文、经济类论文等；根据篇幅可以分为长篇论文、
短篇论文、大论文、小论文等。
功用角色：看、交流。
施成角色：写、发表。
与“论文”物性结构相似的是“建筑”，它的物性结构包括：
形式角色：一种人工创作物，以物质媒介的形式出现。
构成角色：通常由砖、水泥、钢筋、混凝土、木材等材料构成；根据风格可以分为中国式建

筑、哥特式建筑、日式建筑、地中海式建筑等；根据规模可以分为大规模建筑、小规模建筑、中等
规模建筑等。
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功用角色：观赏、住。
施成角色：造、修建。
因为“论文”和“建筑”在上述物性角色上存在诸多相似性，在物性角色上可以建立起映射

关系，从而能将它们压缩到整合空间中。在整合空间里，“论文”和“建筑”合二为一，我们把论
文当作是一个建筑，“建筑”的施成角色“造”投射到“论文”之上，形成“造论文”的隐喻式说法。
此外，论文还有框架、结构和规模，这也缘于“论文”和“建筑”的概念整合。
个案研究四：树的臂膀
这个“Ｎ的Ｎ”结构隐含两层效应：一是在意义上产生“树的枝干义”解读；二是使“树”具有

了拟人化的效果。这两种效应是在物性结构和概念整合的糅合过程中实现的。
“臂膀”的心理空间包含以下物性角色：
形式角色：一种身体构件。
构成角色：由血管、肌肉等组织构成，同时也是身体构成的一部分。
功用角色：提、拉、抬、举等。
施成角色：无。
“树”的物性结构包括：
形式角色：一种木本植物，根和茎粗长，质地坚固。
构成角色：分为乔木和灌木，由根、干、枝、叶等组成，同时也是植物的一种。
功用角色：净化空气、吸收尘埃、美化环境等。
施成角色：种、栽、植等。
“臂膀”是人身体的一部分，它的构成角色中包含“人”的概念，和人构成了领属和被领属关

系；而“树”的构成角色中包含枝干，枝干与树同样构成领属和被领属的关系。基于它们在构成
角色上的相似性关系，当“臂膀”和“树”进入整合空间，“臂膀”会将构成角色中“人”的特性赋予
“树”，使它具有了人的意味，形成了“树比作人”的隐喻。汉语修辞学界称此为“拟人”。Ｌａｋｏｆｆ
＆Ｊｏｈｎｓｏｎ（１９８０）谈到拟人的问题时指出，拟人是一种本体隐喻，这种隐喻提供了一种根据具
体的物体或物质进行抽象经验的理解。我们认为，在心理空间的整合过程中，由于构成角色的
投射，具体物质“臂膀”所包含的“人”的概念促使我们对“树”进行抽象的理解，从而赋予了它鲜
活的灵动性。

“树的臂膀”指的是树的枝干，这个意义的生成同样依赖于“树”和“臂膀”心理空间中构成
角色的相似性。在整合空间中，树的构成角色“枝干”会投射到臂膀上，使得我们把臂膀当作枝
干来解读。不过，树的构成角色中还包括树叶、树根等，为什么臂膀不可能被理解为这些事物？
这是因为枝干和臂膀之间还存在一些形式特征上的相似性，比如它们都是比较细长的。所以，
把臂膀当作枝干是最恰当的解读。
隐喻通常都牵涉到事物之间的映射关系，而映射又带有方向性。Ｌａｋｏｆｆ（２００６）认为隐喻

映射，就是从源域到目标域的一种转换。Ｂｌａｃｋ（１９９３：４９－７８）扩展了隐喻的跨领域传递意义，
提出了隐喻的相互作用理论，认为隐喻不是从我们所熟悉的领域（源域）向不熟悉的领域（目标
域）的单向传递过程，而是两个领域（源域和目标域）的意义系统都发生了变化。这种交互式作
用在名词隐喻中就表现为本体事物Ａ和喻体事物Ｂ会相互作用。比如，在“树的臂膀”中，本
体名词“树”受到喻体名词“臂膀”的作用而产生指人的意味，而“臂膀”也会受到“树”的作用产
生“枝干”义。
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五　名词隐喻理解的认知加工步骤

隐喻不仅是一种语言表达层面上的现象，更是一种思维概念层面上的认知机制，因此，对
于名词隐喻的理解和识别也就涉及到人究竟是如何操控认知去实现对隐喻的理解和话语表达

的生成。通过上一节四个具体案例的分析，我们可以初步地为名词隐喻表达的生成与理解设
计一个简单的心理加工模型，这个心理模型可以分为五个步骤：

（１）分别细致地刻画本体名词和喻体名词的物性结构，这是对名词语义的充分描写。因为
“任何隐喻义都必须依赖于语言形式的表面意义”（Ｍｏｒａｖｃｓｉｋ　２００１），所以对名词语义的精细
刻画是有必要的，物性结构为我们实现这一步提供了具体的可操作手段。

（２）为每一个名词建立一个心理空间，名词的物性角色构成心理空间的元素，并在不同心
理空间的物性角色之间建立起跨空间的映射关系。

（３）基于物性角色上的映射关系，将本体名词和喻体名词进行组合，使它们之间的距离被
拉近，原本并不具有联系的名词之间产生了新的关联，并在某些方面具有参照性和对比性，为
它们能够同时共现于一个句子提供可能。

（４）将本体名词和喻体名词带入整合空间。在整合空间里，本体名词和喻体名词合二为
一，喻体名词的某些物性角色会投射到本体名词之上，进而用喻体名词来说明本体名词的属性
特征。这是组合之后的进一步完善。

（５）由整合空间内的名词压缩及物性角色投射驱动表层语言形式的生成。
步骤（１）－（５）反映了名词隐喻从认知层面到语言层面的构建过程。其中，对于隐喻的识

别来说，即站在听话者的角度，步骤（１）中本体名词的心理空间建构不是必需的。如果听话者
对于本体名词没有充分的认识和了解，如个案研究二所示，听话人不一定了解“他”，那么他就
只能构建喻体名词的心理空间，通过喻体名词较为显著的物性角色对本体名词进行投射，从而
对隐喻进行理解。总之，物性结构作为隐喻生成和识别的初始起点，对后续的角色跨空间映
射、概念整合及特征投射都起到了重要的作用。
王治敏（２００９）谈到汉语名词隐喻的语义映射分析和名词隐喻所隐含的思维模式，指出隐

喻的映射就是把那些已知领域物体的典型特征及相关属性映射到相对陌生的事物属性上。
“Ｎ＋Ｎ”隐喻映射是全方位的，不仅包含名词的名称，还包括属性、功用等宽泛的映射范围。
同时事物所具有的“长、宽、高、点、线、面、体积”等几何特征在名词短语隐喻中都有所体现。王
文主张建立一个汉语隐喻知识库，把名词隐喻重要的属性特征形式化到知识库中。可以预见，
这个知识库的建立离不开物性结构的指导作用，只有把隐喻名词的物性结构，或称为属性特征
刻画清楚了，才能归纳名词隐喻的基本类型。

Ｅｖａｎｓ（２００６）提出了一个基本的理论观点，即词汇概念结构（ｌｅｘｉｃａｌ　ｃｏｎｃｅｐｔｓ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）和
词汇意义（ｌｅｘｉｃａｌ　ｍｅａｎｉｎｇ）是不同的。词汇概念是语言使用者心理语法中不可分割的一部
分，而意义是处于语境中的用法事件（ｓｉｔｕａｔｅｄ　ｕｓａｇｅ－ｅｖｅｎｔ）。也就是说，词语本身没有“意
义”，只有词汇概念，意义是在语境中体现出来并随着语境的变化而变化的。物性结构规定了
名词的词汇概念结构，而名词的意义是要在具体的组合形式中才能体现的。正如第四节中三
个实例所展示的那样，喻体名词“心脏、猴子、臂膀”在具体的语句中并不表示它们各自的词典
释义，而是分别表达“重要性、灵活聪明、枝干”的意义，这些意义都实现于具体的组合形式之
中。
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总之，物性结构为我们提供了一个更加具体、透明和可操作的名词概念结构的描写体系，
概念整合运用名词概念结构完成了一个动态的、在线意义的建构过程。

六　结语

隐喻是语义研究中一个非常重要，同时也是非常棘手的问题。重要是因为它在语言中是
如此的普遍，以至于它不仅仅是一种修辞手段，更体现为一种思维方式。棘手是因为它缺乏可
观察的外在形式表征，需要做出假设以模拟隐喻认知的加工过程。
本文在概念整合的背景下，融入生成词库论的物性结构描写体系，将概念整合中的心理空

间具体落实为物性结构的不同角色，可以对名词隐喻现象做出较好的解释。并在此基础上探
讨了名词隐喻的心理加工过程和步骤。我们认为，名词隐喻识别的第一步是要对名词的词汇
概念和语义特征做全面的描写，因为隐喻义的实现最终还是要依赖于名词的本义。对于名词
语义的处理，传统的做法是只考虑词典释义，而认知语义学的重要信条却与之不同，认为“词义
具有百科知识的特点，和概念有关的任何知识都是词义的一部分”（Ｃｒｏｆｔ　１９９３）。生成词库论
中的物性结构为我们提供了关于名词百科知识的描写工具。虽然其创始人Ｐｕｓｔｅｊｏｖｓｋｙ教授
只规定了名词的四种物性角色，但我们还可以更进一步，在此基础上进行拓展延伸，为名词添
置其他的物性角色，如单位角色、评价角色、行为角色、处置角色等，这方面的工作北京大学中
文系已开始着手进行。我们相信，这种大规模的、全方位的名词描写体系对于名词隐喻的理解
与识别应该是有所帮助的。

附注

①关于生成词库理论的内容及其最新进展的介绍，可参看张秀松、张爱玲（２００９）和宋作艳（２０１１）。

②“概念整合网络”的内容将在第四节中介绍。

③“新显结构”指最终浮现于表层被我们所看到和听到的语言形式。

④Ｆａｕｃｏｎｎｉｅｒ　＆Ｔｕｒｎｅｒ（１９９８）指出，词汇本身就可以看作是构式，而词汇意义则是由相联系的框架构成的错

综复杂的网络。

⑤名词的形式角色参考了北京大学计算语言研究所《现代汉语语义词典》（Ｔｈｅ　Ｓｅｍａｎｔｉｃ　Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ－ｂａｓｅ　ｏｆ
Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ　Ｃｈｉｎｅｓｅ，简称ＳＫＣＣ，网址：ｈｔｔｐ：／／ｋｌｃｌ．ｐｋｕ．ｅｄｕ．ｃｎ：８０８０／ｓｅｅｋ／ｃｃｌ＿ｉｎｄｅｘ．ｐｈｐ）。

⑥因为“心脏”是自然物，所以没有施成角色。随着科技的发展，出现了人造心脏等人工器官，它们的施成角色

可以是“制造、生产”。此处还是将“心脏”理解为一种自然器官。

⑦概念整合理论中称之为“镜像型整合”，即所有心理空间具有相同的组织框架。Ｆａｕｃｏｎｎｉｅｒ　＆Ｔｕｒｎｅｒ（１９９８）

指出：在整合网络中，所有空间（输入空间、类属空间、整合空间）共享一个由组织框架（ｇｏｖｅｒｎｉｎｇ　ｆｒａｍｅ）提

供的拓扑结构。组织框架就是规定相关的活动、事件和参与者性质的框架。

⑧内容来源于百度百科，这里有所修改。
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