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基于论元结构和物性结构互动关系的
释义方式考察＊

———以切割类动词为例

张 苗 苗

提要　本文主要通过对切割类动词释义方式的考察，探讨论元结构和物性结构的互动关
系对释义方式的影响及相关释义模型的建构问题。切割类动词的论元结构关涉施事、受事、结
果、工具、方式、处所等论元角色，《现代汉语词典》主要采用五种释义方式呈现切割类动词不同
的论元角色类型。切割类动词的论元角色与相关名词的物性角色在语义上互为角色，体现为
结果论元与施成角色、工具论元与功用角色的相互蕴含关系，这种语义上的互动关联在切割类
动词的释义方式中也有所体现。基于论元结构和物性结构的互动关系可以建构可操作的、具
有内在一致性的释义模型，实现词典释义中动词视角与名词视角的互动和结合。
关键词　论元结构；物性结构；互动关系；释义方式；切割类动词

一　引言：词语释义方式的新视角

在处理动词和名词的语义关系时，主流的句法理论多采取“动词中心说”，名词性成分根据
与谓词的语义关系被理解为不同的论元，负有不同的语义角色。从论元结构（ａｒｇｕｍｅｎｔ　ｓｔｒｕｃ－
ｔｕｒｅ）来看，表示使用工具把物品分成若干部分的切割类动词所能支配的论元角色有施事、受
事、结果、工具、方式、处所等。比如《现代汉语词典》（以下简称《现汉》）对“切”的释义是：①

　　切　□动❶用刀把物品分成若干部分：～西瓜｜把肉～成丝儿◇～断敌军退路。
“切”的工具论元是动作行为凭借的器具“刀”等，受事论元是动作行为处置的对象“物品

（如‘西瓜、肉’）”，结果论元是动作行为产生的结果“若干部分（如‘肉丝儿’）”。配例通过“把肉
切成丝儿”的论元配位方式安排了受事和结果两个论元，“切”与受事论元“肉”组合为“切肉”凸
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本文的释义大都出自《现汉》第７版，以下出自《现汉》第７版的不再一一交代。另外，我们仅选取了与
本研究相关的切割义及相关义项，暂不考虑其他义项，同时保留多义词义项的序号标注。



显切分义，与结果论元“丝儿”组合为“切丝儿”凸显切制义，语义凸显的不同是由投射到句法表
达中被侧显（ｐｒｏｆｉｌｅ）的动词论元角色差异所致。这是从动词视角看切割类动词与其所支配的
名词②的语义关联，关注名词是动词的何种论元角色。
学界大多基于这样的动词视角，就切割类动词的配价关联成分等句法语义问题进行探讨。

周国光、黎洪（２００１）将“切”类制作动词的语义构成式概括为“某人使用某工具处置某事物使之
产生一定的变化或结果”，其中涉及多个切割类动词所能支配的论元，袁毓林（２０１０）将其归纳
为施事、受事、结果、方式、工具、处所，在这些论元中，李志君、黄小萍（２０１１）认为切割类动词的
语义重点在工具或行为方式上。还有的研究如万艺玲（２０１８）从词典释义出发，总结出切割类
动词的语义要素总是在以下框架内变动：工具＋（方向、力度、接触面）方式＋动作＋对象＋结
果。动词视角虽然在切割类动词的语义结构分析中能够发挥非常重要的作用，但对于同时涉
及切割类动词相关名词性论元的句法语义现象来说，这样的分析尚不够充分。
与论元结构理论等以动词为核心的研究模式不同，物性结构（ｑｕａｌｉａ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）理论特别

强调名词语义对句法语义的影响，打破了以动词为中心的研究局面，是生成词库理论中的核心
内容。它为名词语义结构分析提供了描写框架，将事物的基本属性结构化，分为四种物性角
色：构成角色（ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｖｅ　ｒｏｌｅ），描写对象与其组成部分之间的关系，包括材料、重量、成分和
组成部分等；形式角色（ｆｏｒｍａｌ　ｒｏｌｅ），描写对象在更大的认知域内区别于其他对象的属性，包
括方位、大小、形状和维度等；功用角色（ｔｅｌｉｃ　ｒｏｌｅ），描写对象的用途和功能；施成角色（ａｇｅｎ－
ｔｉｖｅ　ｒｏｌｅ），描写对象怎样形成或产生的（Ｐｕｓｔｅｊｏｖｓｋｙ　１９９１，１９９５：８５－８６）。那么，如果换一种
分析视角和思路，从名词的语法性质着手，以名词为中心考察它和动词③的语义关系，则可以
与动词视角相结合，对相关现象做出更为充分的解释。以“切”的结果论元“（萝卜）丝儿”为例：

　　丝　❷（～儿）□名像丝的物品：铁～｜钢～｜蜘蛛～｜萝卜～儿。
“丝儿”的释例揭示出了组成部分“萝卜”等构成角色，以及属性特征“物品”等形式角色，可

推知其施成角色是“切”等形成或产生的方式，功用角色是“食用”等用途或功能。另外，“切”的
工具论元是“刀”，其语义内容为：

　　刀　❶□名切、割、削、砍、铡用的工具，一般用钢铁制成：菜～｜镰～｜铡～｜铣～｜一把～。
“刀”是典型的人造工具（形式角色），功用角色“切、割、削、砍、铡”和施成角色“制作”是其

语义结构中最重要的语义成分，构成角色是“刀柄、刀刃”等。这是从名词视角看名词和动词的
语义关联，关注动词限定名词的何种物性角色。而基于名词研究视角，从动词所关联的名词性
语义成分出发，反观名词语义结构中所蕴含的动词的句法语义表现，在以往研究中主要限于语
言事实的描写层面，缺乏理论支撑，对动词和名词两种研究视角的互动关系少有关注。

“切”与“丝儿”在结果论元与施成角色上互为角色，切割类动词的结果论元是切割行为产
生的成品，带切割成品结果的动词在语义上的凸显特征是含有切割义；“切”与“刀”在工具论元
与功用角色上相互蕴含，切割类动词的工具论元是工具类名词，工具类名词的用途或功能是切
割等动作行为。动词和名词语义角色的相互蕴含体现了语义结构的依存和互动关系。袁毓林
（２０１３，２０１４），袁毓林、李强（２０１４）主张结合物性结构理论和论元结构理论建设面向语言信息
处理的语义知识库。宋作艳（２０１８，２０２２）基于论元结构理论和物性结构理论的互动，结合动词
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为方便叙述，这里将充当论元角色的名词性成分简作名词，全文同此处理。

为方便叙述，这里将充当物性角色的动词性成分简作动词，全文同此处理。



视角和名词视角对词类转变、语义构词等问题进行了研究。基于论元结构和物性结构互动的
研究理念，将动词研究视角与名词研究视角相结合，可以对切割类动词的语义结构做出多层面
的语义概括，继而重新审视词典释义，在论元结构和物性结构互动关系的考察中建构可操作
的、具有内在一致性的释义模型，充实释义结构中元语言表达的提取和分析，作为词语释义方
式的新视角，为释义的模式化和规则化提供编写规范。
现代汉语中常见的可同时关涉受事论元和结果论元的单音切割类动词主要有④：刨ｂàｏ

（黄瓜／黄瓜丝儿）、擦（萝卜／萝卜丝儿）、裁（布／裙子）、剁（肉／饺子馅儿）、割（腕／口子）、划（胳
膊／口子）、剪（纸／窗花）、截（屏／图）、锯（木头／木板）、掘（地／井）、砍（树枝／柴）、抠（图／花）、拉

ｌá（手／口子）、刨ｐáｏ（土／坑）、劈（树枝／木块儿）、片（肉／肉片儿）、切（肉／肉丝儿）、剃（头发／光
头）、挖（土／洞）、剜（土／坑）、削（面团／面片儿）、凿（地／窟窿）、铡（草／草料）、钻（木板／窟窿）等。

二　切割类动词在词典释义中的处理方式

一个动词支配的若干从属成分不一定能在同一个句子中共现，根据袁毓林（２０１０：１３７）的
调查，在一个句子中，跟动词共现的配项一般不能超过四个。例如：

（１）小刚用水果刀把黄瓜片儿全切大盘里了。（转引自袁毓林２０１０：１３７）

在例（１）中，施事“小刚”用工具“水果刀”把结果“黄瓜片儿”切在处所“大盘里”，有四个论
元角色共现，工具和结果分别由介词“用”“把”介引。施事和结果在句法配置中得到显性化呈
现，而受事“黄瓜”隐含在结果“黄瓜片儿”之中。
词典释义在将语义角色打包进一个词时，也往往有所选择和侧重，通常释出的是区别性语

义角色。词义成分及其关系是认知凸显的结果，是经过选择性信息加工的过程才得以在语言
系统中定位的（施春宏２０１２）。根据释义呈现出的论元角色类型差异，《现汉》中的切割类动词
主要采用了五种释义方式。下面我们先讨论释义内容最齐备的释义方式，然后逐步减少释义
方式中论元角色类型的数量，对不同释义方式的语义特性及其适用条件进行分析。

２．１“用”＋工具（＋处所＋方式＋“把”）＋受事＋动作＋“成”＋结果
切割行为是由人发出的自主动作行为，施事论元作为默认语义成分通常可以隐含。在这

种释义方式中，受事和结果在释义或配例中都得到了显性化呈现，除“切”外，主要还有：

　　裁　❶□动用刀、剪等把片状物分成若干部分：～纸｜～衣服。

　　片　❹□动用刀横割成薄片（多指肉）：～肉片儿。

　　钻　ｚｕāｎ□动❶用尖的物体在另一物体上转动，造成窟窿：～孔｜～个眼儿｜～木取火。
发出“切、裁、片、钻”的动作行为是为了实现特定的结果，且结果较为明确，能够在释义中

概括出来。“裁”的释义用“把”引出了受事论元“片状物”，用结果形式标记“成”引出了结果论
元“若干部分”。“切、裁”的动作方式多样，只要能达到目的“分成若干部分”都是“切、裁”，而
“片”的方式必须是“横”，释义明确释出了方式论元。“片”的受事论元大多是“肉”等，“片肉”的
结果是薄片，不同于“切肉”的结果是若干部分，“片”更多地凸显结果的形状。“片”的配例通过
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④切割类动词与相关名词往往存在典型搭配的对应关系，但也有不严格对应如一对多、多对一的情况，这
里所举词例（按音序排列）都是列举性的说明。斜线前是切分义切割类动词与受事论元的组合，斜线后是切制
义切割类动词与结果论元的组合。另外，由于汉语中词和词组的界限具有一定的模糊性，我们主要以现代汉
语中典型的单音节切割类动词为例进行说明。



结果论元“肉片儿”蕴含受事论元“肉”的存在，这是一种间接的释义方式，是对配例较高层次的
要求。“钻”的结果是“窟窿（孔、眼儿）”，释义中的“另一物体”是受事，如“把另一物体钻个窟
窿”，在这里以处所论元的形式出现，也即“钻”的行为发生的具体位置，可见，受事论元和处所
论元在某种程度上是相通的。以上动词可以带结果论元，也可以带受事论元，可以构成句式
“把＋Ｎ受事＋Ｖ＋Ｎ结果”，如“把白菜切了菜丝儿、把布裁了条裙子”等（李临定１９９０：１７８）。

２．２“用”＋工具（＋处所＋方式＋“把”）＋受事＋动作
这种释义方式释出了词义结构中凸显的工具论元和受事论元。由于动作发出后并不产生

明确固定的结果，释义不能较好地概括出结果论元，而是采用配例暗示用法的方式，通过配例
弥补释义的不足。例如：

　　挖　□动❶用工具或手从物体的表面向里用力，取出其一部分或其中包藏的东西：～洞｜～土｜～个槽儿。

　　划　ｈｕá□动用尖锐的东西把别的东西分开或在表面上刻过去、擦过去：～玻璃｜～根火柴｜手上～了一个
口子。

　　拉　ｌá□动刀刃与物件接触，由一端向另一端移动，使物件破裂或断开；割：把皮子～开｜手上～了个口子。
以上动词的配例均示例了结果论元如“洞、槽儿、口子”，而释义中没有体现，采用这种释义

方式释出的动词还有“剃、剪、砍”等。其中，“挖”是用动宾式释出受事论元，“划、拉”用“把”或
“使”引出了受事论元。“拉”的工具严格来说不仅是“刀刃”，“书页”等也可能把手拉个口子，可
将释义中的“刀刃”改为“刀刃等”。这些动词凸显与受事论元组合的动作过程，结果论元因其
不确定性而不是词义结构中凸显的区别性语义成分。例如：

（２）———我在挖地。
———＊挖成什么样的？

（３）———我在切土豆。
———切丝儿还是片儿？

“挖地”一般不会追问结果“挖成什么样的？”，而“切土豆”一般还会追问结果“切丝儿还是
片儿？”，可以看出“挖”与“切”语义凸显的不同，相应地，在释义方式中也体现出了有无结果论
元的差异。对于切割类动词的释义而言，最低要求是只释出受事论元，通过动词与受事论元的
组合，蕴含结果论元的存在。如“挖”有“挖地、挖沙子、挖白薯⑤”等“挖＋受事论元”的组合；还
有“挖洞、挖坑、挖沟、挖池塘”等“挖＋结果论元”的用法。由于“挖”的结果类型多样，释义不能
像“切、裁、片、钻”等准确概括出结果论元，可以通过配例补足这类用法。
有的切割类动词释义和配例都没有体现出结果论元，只呈现出了受事论元。例如：

　　刨　ｂàｏ❷□动用刨子或刨床刮平木料或钢材等：～木头｜这张桌面没有～平。

　　削　□动❶用刀斜着去掉物体的表层：～铅笔｜～苹果皮。
其实，“刨、削”也可以带结果论元，实际语料中就有这样的用法：
（４）做萝卜圆子的方法很简单，一般人家都会做，只要拣那滚圆实在的萝卜，洗净削皮后，
用刨子把萝卜刨成丝，再用一定量的面粉掺进去，调和成糊状，然后放些虾末及葱、姜、
味精、盐等调味品，就可用汤匙一个一个放入浅浅的油锅中，等炸到黄澄澄的颜色时，
取出即可。（《人民日报海外版》２０１５．１２．０４）

４０１

⑤“挖地”和“挖白薯”虽然都是“挖＋受事论元”，但性质有所不同。“地”是“挖”直接作用的对象，“白薯”

是通过“挖地”而获得地中包藏的东西，“挖白薯”具有寻找取得义。



（５）讲到削面片，我们就会想到，有人将面团放在头顶上，用双刀同时削片于锅中，如雪花
跌落，似白鱼飞舞。（搜狐网２０２２．１１．１３）

“（萝卜）丝、面片”是“刨、削”动作行为产生的结果，而不是“刨、削”作用的受事对象。《现
汉》也释出了“刨冰、刀削面”的食品义：

　　【刨冰】　□名冷食，把冰刨成碎片，加上果汁等，现做现吃：菠萝块儿～。

　　【刀削面】　□名一种面食，先用面粉加水和成较硬的面团，再用刀削成窄而长的面片儿，煮着吃。也叫削
面。

“刨冰”就是“刨”的动作行为产生了结果“碎片”。“刀削面”中“削”的结果论元是“面
片儿”，受事论元是“面团”。“刨”的相关词“擦”的释义是：

　　擦　□动❺把瓜果等放在礤床儿上来回摩擦，使成细丝儿：把萝卜～成丝儿。
可以参考此释义方式补出“刨”的这种用法，将其释为：

　　刨　ｂàｏ□动用刨刀刮削冰块、水果、蔬菜等，使成碎块儿或细丝儿：～萝卜丝儿。
另外，《现汉》对“签”的释义是：

　　签　❸（～儿）□名竹子或木材削成的有尖儿的小细棍：牙～儿。
“签”释义中的“削成的有尖儿的小细棍”可以是“牙签”，可以说“削牙签”，“牙签”是“削”的

结果论元，受事是“竹子或木材等”。“削”的释义可参考修改为：

　　削　□动❶用刀在物体上斜着移动使去掉物体的表层或使成为一定的形状：～铅笔｜～苹果皮｜～牙签｜～面。

２．３“用”＋工具＋方式＋动作
这种释义方式采用介词“用”等引出工具论元，然后说明动作行为的方式。释义没有呈现

出受事论元和结果论元，而是通过配例体现了出来。例如：

　　剁　□动用刀向下砍：～排骨｜饺子馅儿～得很细｜他把柳条～成了三段。

　　劈　❶□动用刀斧等砍或由纵面破开：～木柴｜～成两半◇～风斩浪。

　　刨　ｐáｏ□动❶使用镐、锄头等向下向里用力：～土｜～坑｜～白薯。
“剁、劈、刨”的工具论元“刀、刀斧、镐、锄头等”和方式论元“向下、由纵面、向下向里”是其

语义结构中的区别性语义成分，显性化呈现在释义结构中，正是由于工具和方式的不同才能将
“剁”与“劈”、“刨”与“挖”等切割类动词区分开来。“剁”配例中的“排骨、柳条”是受事，“饺子
馅儿、三段”是动作发出后产生的结果；“劈”配例中的“木（头）”是受事，“木柴、两半”是动作发
出后产生的结果；“刨”配例中的“土、白薯”是受事，“坑”是动作发出后产生的结果。配例通过
用法示例的方式暗示出受事论元和结果论元，没有显性化呈现表明是其可搭配的语义成分，且
类型较为多样，释义不容易将其完全概括住。

２．４“用”＋工具＋动作
这种释义方式只采用形式标记“用”引出了工具论元，存在方式论元等但不是区别性语义

角色而没有释出。例如：

　　锯　❷□动用锯拉（ｌá）：～树｜～木头。

　　剜　□动（用刀子等）挖：～野菜。

　　铡　❷□动用铡刀切：～草。
工具论元“锯、刀子、铡刀”是以上动词词义结构中的区别性语义角色，是释义结构中的必

有释义元，语义蕴含所凸显的内容。“锯、剜、铡”与释义用词“拉、挖、切”的区别就在于所用工
具的不同或工具的特定性。“锯”不同于“拉”，“锯”更严格的释义应是“用锯在物体上来回移动
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使断开”，“锯”的方式是移动多次且动作对象的硬度较大，而“拉”的方式是移动一次且动作对
象的硬度不定（如“拉玻璃／拉手”）。另外，动作发出后可以有成品结果的存在，但配例只呈现
出了受事论元，如配例“锯树、锯木头”通过受事论元“树、木头”蕴含结果论元“木板”等成品结
果的存在；“剜土”可以变成“坑”，如“把土剜成坑、剜坑”等；“铡草”可以制成结果“草料”，如“把
草铡了草料、铡草料”。配例可以补出结果论元，通过配例体现的常见重要搭配弥补释义的不
足，是一种较为经济的释义方式。

２．５采用同义词语释义
以上四种释义方式是采用定义式释义方式释出常用词或基本词，基础词汇通常采用定义

式的释义对其词义结构进行全面概括。还有的释义是采用被释词同义词语释义的方式，以词
典中已释出的基本词释义为基础，间接释出与其意义相关的词。这种释义方式操作简单，同时
也能体现出相关词之间的语义关联。例如：

　　掘　□动刨；挖：～井｜～土｜发～。

　　抠　❷□动雕刻（花纹）：在镜框边上～出花儿来。

　　截　❶□动切断；割断（长条形的东西）：～头去尾｜把木条～成两段。
“掘、抠、截”的释义用词“刨、挖、雕刻、切、割”已在词典中详细释出。搭配成分在释义中可

以以括注形式释出。括注形式是切割类动词隐性的名词性论元呈现的方式之一，通过括注内
容对被释词进行限制，凸显二者之别。“截”的受事论元“长条形的东西”用括注形式隐性化，表
示是可搭配成分，在句法组合中可以直接替换相应的语义角色“木条”等，且由于括注内的搭配
成分不是动词的词义结构本身，还可以与被释词共现，如“截木条”。工具论元“刀”等作为“切、
割”等词义结构中默认的隐性语义成分而缺省，所以不必再释出。
以上我们根据切割类动词释义中论元角色类型的不同，将其释义方式归纳为五种：第一种

完整呈现出切割类动词的语义结构，相对来说是较好的释义方式；第二、三、四种释出了重要的
区别性语义角色，也是简便可行的处理方式；第五种采用同义词语解释同一语义范畴的相关
词，可以凸显被释词与释义用词之间的语义关联，但往往受限于词典中已收录词的释义，还可
能造成释义不明或循环释义等问题。目前动词的释义模式基本都是从论元结构角度进行的概
括，缺少从物性结构角度的研究，更缺少从两者互动关系角度的考察，这就使得动词释义模式
的概括缺少名词视角的参照，对动词与名词的互动关系关注不够。

三　从切割类动词与相关名词的语义互动关系看切割类动词的释义方式

从切割类动词和相关名词的语义互动关系入手，可以构建切割范畴相关词语之间的语义
关联，展现动词和名词之间的语义映射关系。根据物性结构信息，名词按照其所代表的意义内
容可分为自然类（ｎａｔｕｒａｌ　ｔｙｐｅ）、人造类（ａｒｔｉｆａｃｔｕａｌ　ｔｙｐｅ）与合成类（ｃｏｍｐｌｅｘ　ｔｙｐｅ）（参看

Ｐｕｓｔｅｊｏｖｓｋｙ　２００１，２００６）。其中，自然类和人造类的区分最为重要。自然类事物具有较多的自
然属性，不涉及人的参与和创造，是与形式角色和构成角色相关的概念，如“石头、水、鸟”等。
人造类事物体现了人的意志，具有较为明显的功能和用途，可以说出它是怎么被人创造出来
的，是与功用角色和／或施成角色相关的概念，如“桌子、啤酒、刀”等。切割行为是典型的有目
的性的人类行为，与切割类动词的名词性论元关联密切的物性角色是施成角色和功用角色。
下面我们分别从结果论元与施成角色、工具论元与功用角色的互动关系，来看切割类动词的释
义方式。
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３．１从结果论元和施成角色的互动关系看切割类动词的释义方式
以“切、凿”及其结果论元“块儿、井”为例，切割类动词与成品类名词的释义方式具有对应

关系，具体体现为结果论元与施成角色的匹配对应关系：

　　切　□动❶用刀把物品分成若干部分：～西瓜｜把肉～成丝儿◇～断敌军退路。

　　块　❶（～儿）□名成疙瘩或成团儿的东西：糖～儿｜把肉切成～儿。

　　凿　❷□动打孔；挖掘：～井｜～一个窟窿。

　　井　❶□名从地面往下凿成的能取水的深洞，洞壁多砌上砖石：水～｜一口～｜双眼～。
从论元结构的动词视角来看，“块儿”是“切”的结果论元，“井”是“凿”的结果论元，该角色

由名词性成分承担。实际就意味着从物性结构的名词视角来看，“切”是“块儿”的施成角色，
“凿”是“井”的施成角色，该角色由动词性成分承担。“切”的配例中有“块儿”的相关词“丝儿”，
“凿”的配例中也有“井”，“块儿、井”的释义或配例中有施成角色“切、凿”，“切—块儿”“凿—井”
的释义方式整齐对应。“块儿、丝儿”的相关词还有：

　　丁　（～儿）□名蔬菜、肉类等切成的小块：黄瓜～儿｜辣子炒鸡～。

　　片　❶（～儿）□名平而薄的东西，一般不很大：布～儿｜玻璃～儿｜纸～儿｜明信～。
食品类名词“块儿、丝儿、丁儿、片儿”等的形式角色是“东西、物品”等，功用角色是“供食用”

等，施成角色是“切”等，构成角色是“肉类、蔬菜”等，相关范畴常以这些共性特征相互联系。它
们的区别主要体现在形式角色上，显著表现为形状的差异，“丝儿”的形状是“条状”，“片儿”的形
状是“平、薄”，“块儿”的形状是“成疙瘩或成团儿”，“丁儿”的形状是“小块”。以上一组词通过共
同的施成角色建立语义关联，都可作为“切”的结果论元。其中，“丁儿”的释义明确释出了施成
角色，“丁儿”大多是经过人工切成的，成因明确能够释出。而“块儿、丝儿、片儿”不一定是人工切
成的，可能是自然存在的（如“石头块儿、头发丝儿、雪片儿”等），不需要生产和制作，也可能是人
工制成的（如“肉块儿、土豆丝儿、黄瓜片儿”等），释义概括不住而没有释出。又如：

　　坑　❶（～儿）□名洼下去的地方：～洼｜泥～｜弹～｜刨个～儿｜一个萝卜一个～。

　　槽　❸（～儿）□名两边高起、中间凹下的物体，凹下的部分叫槽：河～｜在木板上挖个～。

　　眼　❷（～儿）□名小洞；窟窿：泉～｜炮～｜拿针扎一个～儿。

　　【窟窿】　□名❶洞：冰～｜老鼠～｜鞋底磨了个大～。

　　洞　❶（～儿）□名物体中间的穿通的或凹入较深的部分：～穴｜山～｜衣服破了一个～◇漏～。

　　孔　❶□名洞；窟窿；眼儿：鼻～｜毛～｜胃穿～｜这座石桥有七个～｜水银泻地，无～不入。
以上名词的释例将构成角色（“泥、河、泉”等）和形式角色（“地方、物体、小洞”等）显性化呈

现。它们可能是客观形成的，也可能是人工制成的，施成角色具有多样性和不确定性，通过配
例或用法可推导出来，如配例中的“刨、挖”，或是“凿、钻”等。以上一组词通过共同的施成角色
建立语义关联，都可作为“挖”等的结果论元。“刨”的配例中有结果论元“坑”，“凿”的配例中有
结果论元“窟窿”，“钻”的释义或配例中有结果论元“窟窿、孔、眼儿”。释义结构的互动性体现
了动词与名词之间的语义角色互动关系，通过对切割类动词结果论元释义的考察，可以对切割
类动词的释义做出参考和照应。
动词和名词的互动关系在由二者构成的动名定中复合词中也有所体现，在Ｖ施成 Ｎ结果定中

复合词中，施成角色和结果论元互为角色、相互蕴含，释义方式是“Ｖ施成成的Ｎ结果”，表示经过
动词性行为产生的成品结果。如“剪纸、切面、劈柴、刀削面”等，表示“剪成的剪纸作品、切成的
面条儿、劈成的木块儿、（刀）削成的面片儿”，Ｖ“剪、切、劈、削”是Ｎ“剪纸作品、面条儿、木块儿、面

７０１



片儿”的施成角色，Ｎ是Ｖ的结果论元。

３．２从工具论元和功用角色的互动关系看切割类动词的释义方式
实施某种切割行为时，行为方式在很大程度上由工具的特性所决定，如刀等轻巧的工具放

在受事表面用手移动即可切开受事（“切”），而斧头等较重的工具须举高而后向下用力才能将
受事分离（“砍”），锯这一工具的特殊性又决定了“锯木头”的方式不同于“砍木头”的方式。因
此，工具是区分切割类动词的重要语义要素（万艺玲２０１８）。
在几种物性信息中，功用角色是核心，事物的构成、形式和制作都是为了实现其功能和用

途（宋作艳２０１８）。功用角色可分为两种，一种是直接功用角色（ｄｉｒｅｃｔ　ｔｅｌｉｃ　ｒｏｌｅ），名词所指事
物是功用角色所表达的活动的直接对象，表现在名词通常可以做其功用角色的宾语。如啤酒
是喝的直接对象，所以“喝”是“啤酒”的直接功用角色。另一种是间接功用角色（ｉｎｄｉｒｅｃｔ　ｔｅｌｉｃ
ｒｏｌｅ），名词所指事物不是功用角色所表达的活动的直接对象，而是协助完成功用角色所表达
的活动。工具类名词通常具有间接功用角色，如“切”是“刀”的间接功用角色，因为“刀”不是
“切”的对象，而是用来切其他东西的工具（Ｐｕｓｔｅｊｏｖｓｋｙ　１９９５：９９、１００）。
切割行为需要凭借一定的工具才能完成，而对于工具类名词来说最主要的是要知道它的

用途（谭景春２０１２），工具类名词的用途或功能是实施切割等动作行为。切割类动词的工具论
元和工具类名词的功用角色在语义上互为角色，在动词“刨（ｐáｏ）、砍、剃、刨（ｂàｏ）”及其相关
工具类名词的释义方式中也体现了出来：

　　刨　ｐáｏ□动❶使用镐、锄头等向下向里用力：～土｜～坑｜～白薯。

　　镐　□名刨土用的工具：鹤嘴～｜一把～。

　　砍　□动❶用刀斧等猛力切入物体或将物体断开：～柴｜把树枝～下来｜肩膀被歹徒～了一刀。

　　【斧子】　□名砍竹、木等用的金属工具，头呈楔形，装有木柄。

　　剃　□动用特制的刀子刮去（头发、胡须等）：～刀｜～光头｜～胡子。

　　【剃刀】　□名剃头或刮脸用的刀子。

　　刨　ｂàｏ❷□动用刨子或刨床刮平木料或钢材等：～木头｜这张桌面没有～平。

　　【刨子】　□名刮平木料用的手工工具。使用电力的叫电刨子。
“刨（ｐáｏ）”的工具论元是“镐等”，“镐”的功用角色是“刨土”，“刨（ｐáｏ）”的工具论元与

“镐”的功用角色互为角色。“砍”的工具论元是“刀斧”，“斧子”的功用角色是“砍竹、木等”，二
者的释义也相互照应。“剃”的工具论元是“特制的刀子”，“剃刀”的功用角色是“剃头或刮脸”，
二者在语义上相互蕴含，在释义上相互照应。“刨（ｂàｏ）”的工具论元是“刨子等”，“刨子”的功
用角色是“刮平木料（刨）”，“刨（ｂàｏ）”的工具论元与“刨子”功用角色的互动关系在释义用词
上也体现了出来。通过对切割类动词工具论元释义方式的分析，可以充实释义结构中元语言
表达的提取和分析，为切割类动词的释义提供参照。
在Ｖ功用 Ｎ工具定中复合词中，功用角色和工具论元互为角色，释义方式是“用来 Ｖ功用 的

Ｎ工具／供Ｖ功用用的Ｎ工具”。如“砍刀、刮刀、铰刀、劈刀”等，从名词视角来看，Ｖ“砍（砍柴）、刮、
铰（用铰刀切削）、劈”是Ｎ“刀”的功用角色，从动词视角来看，Ｎ是Ｖ的工具论元。名词的功
用实际上就是动词的目的，“砍柴”等是动词“砍”等发出动作行为的目的，二者在语义上是相通
的。表事物具体功用的功用角色常常隐含在动词义中，对应动作蕴含的目的（宋作艳２０１８）。
另外，“菜刀”在构词上是Ｎ１Ｎ２ 式复合词，但语义关系却是ＶＮ，Ｖ是Ｎ的功用角色，隐含谓词
性成分“切”，构式义是“切菜切肉用的刀”。同类的还有 ＶＮ式复合词“砍刀、劈刀”的同义词
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“柴刀”也是Ｎ１Ｎ２ 式复合词：

　　【柴刀】　□名砍柴用的刀。（《现代汉语规范词典》第４版）
从命名的角度来说，“砍柴用的刀”既可以命名为双音节Ｎ１Ｎ２ 式隐含谓词的“柴刀”，也可

以用ＶＮ式隐含体词的“砍刀、劈刀”。“柴刀”隐含谓词“砍”，“砍”是“刀”的功用角色，“刀”是
“砍”的工具论元。“砍刀、劈刀”隐含体词“柴”，“柴”是“砍、劈”的结果论元，“砍、劈”是“柴”的
施成角色。正是由于切割类动词和工具类名词、成品类名词在语义角色上具有互动关系，才可
能隐含或引入工具类名词所蕴含的谓词性功用角色、切割类动词所蕴含的体词性结果论元，在
构词法上体现为Ｎ１Ｎ２ 式与ＶＮ式语义基本相同的两种定中复合词构词方式。

四　在论元结构和物性结构互动关系的考察中建构释义模型

“物性结构之于名词，就像论元结构之于动词；物性结构用物性角色刻画名词的语义，就像
论元结构用论元角色刻画动词的语义。”（Ｐｕｓｔｅｊｏｖｓｋｙ　１９９１）切割类动词的语义结构映射到释
义结构中，因动词与名词相互“招聘”和“求职”⑥关系的存在而约束着释义表达。动词视角与
名词视角二者互为补充，王恩旭、袁毓林（２０１８）通过分析词的语义结构建构了词的释义模板，
词类不同，词的语义结构分析方法便往往不同：分析名词的语义结构，适合从物性结构入手，先
弄清名词包含哪些物性信息，然后分析它的语义成分和语义关系；分析动词的语义结构，适合
从论元结构入手，先弄清动词需要带哪些论元，哪些是必有论元，哪些是非必有论元，然后弄清
动词和论元之间的关系。基于论元结构和物性结构互动的语言知识，结合动词视角和名词视
角，我们不仅从动词论元结构入手研究动词，同时也分析其相关名词的物性结构，继而对切割
类动词的释义模型进行建构。
切割类动词的结果论元与成品类名词的施成角色、切割类动词的工具论元与工具类名词

的功用角色在语义上相互蕴含、互为角色。动词（包括形容词）或动词性构式的语义结构中所
蕴含的、在中性语境（或者离境表达）的缺省状况下可自然推导出来的规约性论元是影子论元
（ｓｈａｄｏｗ　ａｒｇｕｍｅｎｔ，参看施春宏２０１８）。影子论元的语义和语用信息量较小，词典在解释中性
语境的词义时往往需将低信息量的语义内容揭示出来，结果论元和工具论元作为切割类动词
的影子论元，与切割类动词互为角色，在切割类动词的释义中应有一定形式的照应和体现。
下面我们以动名兼类词为例进行说明。动名兼类词的动词形式与名词形式在语义上互为

角色，名动互转的倾向性在释义方式的互动关联中也有所体现。功用、施成与谓词的关系最密
切，在名词的动词化中起关键作用，尤其是功用角色（宋作艳２０１８）。转喻为动词的名词通常
是功用义凸显的名词，用工具转指动作。例如：

　　剪　❶剪刀。❸□动用剪刀等使东西断开：～裁｜～纸｜～指甲｜～几尺布做衣服。

　　【剪刀】　□名使布、纸、绳等东西断开的铁制器具，两刃交错，可以开合。

　　钻　ｚｕàｎ□名❶打眼儿用的工具，有手摇的、电动的、风动的多种。

　　钻　ｚｕāｎ□动❶用尖的物体在另一物体上转动，造成窟窿：～孔｜～个眼儿｜～木取火。
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⑥“招聘”指的是构式作为一个形义配对体，对语言系统中的各类语言成分提供形式和意义／功能上的准
入条件，满足了准入条件就能成为构式成员集里合格的成分，否则就无法进入构式集中；“求职”指的是某个成
分在交际中根据自己的能力去寻找合适的结构，有了合适的位置通过了特征核查就能够整合到上位构式中
去，成为上位构式的组构成分（施春宏２０１４）。



　　锯　❶□名拉（ｌá）开木料、石料、钢材等的工具，主要部分是具有许多尖齿的薄钢片：拉～｜电～｜手～｜一把
～。❷□动用锯拉（ｌá）：～树｜～木头。

　　锄　❶□名松土和除草用的农具：大～｜小～。❷□动用锄松土和除草：～草｜这块地～过三遍了。

　　铡　❶铡刀。❷□动用铡刀切：～草。

　　【铡刀】　□名切草或切其他东西的工具，在底槽上安刀，刀的一头固定，一头有把儿，可以上下活动。
从名词视角来看，名词“剪、钻、锯、锄、铡”的间接功用角色可以是其同形动词“剪、钻、锯、

锄、铡”；从动词视角来看，动词“剪、钻、锯、锄、铡”的工具论元可以是其同形名词“剪、钻、锯、
锄、铡”。“剪（刀）”的功用角色是“使布、纸、绳等东西断开（剪）”，“剪”的工具论元是“剪（刀）”，
“剪（刀）”的功用角色“剪”与“剪”的工具论元“剪（刀）”在语义上互为角色，可以构成“用＋Ｎ＋
Ｖ”，如“用剪（刀）剪”。“剪”的释义没有释出具体动作义，“断开”是“剪”的目的，释义通过工具
“剪刀”的行为暗示出具体动作方式“开合”等。当然，二者不是简单的一一对应的关系，而是一
种常见的典型搭配，“剪（刀）”的功用角色还有“裁”等。同样，“钻（ｚｕāｎ）”的工具论元“尖的物
体”可以是“钻（ｚｕàｎ）”或“锥子（有尖头的用来钻孔的工具）”等，“钻（ｚｕàｎ）”的功用角色是“打
眼”即“造成窟窿”等，“钻（ｚｕāｎ）”和“钻（ｚｕàｎ）”的语义相互蕴含、互为角色。“锯、锄、铡”也都
是动名兼类词，动词形式与名词形式互为语义角色。
除了功用角色，施成角色与名转动的关系也较为密切。如动词“片”（用刀横割成薄片）是

名词“片儿”（平而薄的东西，一般不很大）的施成角色，名词“片儿”是动词“片”的结果论元，二者
可以构成动宾结构“片片儿”。试比较“片肉片儿”和北京话“末韭菜”，都是结果转指动作，前者
是“把肉切成肉片儿、使肉成肉片儿”，后者是“把韭菜切成韭菜末儿、使韭菜成韭菜末儿”。动词
“末”是名词“末儿”（细碎的或成面儿的东西）的施成角色，名词“末儿”是动词“末”的结果论元。
动名兼类词与汉语的类型学特征相关，汉语没有严格意义上的形态变化，转类通常并不伴随着
显性的形态变化。
基于切割类动词论元结构和相关名词物性结构的互动关系，可以分层级地建构切割类动

词的释义模型：

　　Ⅰ．基本层次范畴的切割类动词释义模型：“用”＋工具论元（工具类名词）＋处所论元＋方
式论元＋“把”＋受事论元＋动作＋“成”＋结果论元（成品类名词）
　　Ⅱ．扩展层次范畴的切割类动词释义模型：基本层次范畴的切割类动词＋工具论
元（工具类名词）／结果论元（成品类名词）／方式论元等区别性语义角色
同一语义类内部相关词的释义模型具有一致性，通过共有的语义角色而相互联结。在切

割类动词中，常用来作注的切割类动词有“切、挖、拉、割”等，作为切割类动词基本层次范畴中
的常用动词，采用详注的释义方式，扩展层次范畴中的切割类动词用它们作注。例如：

　　切＋工具（铡刀）＝铡

　　挖＋工具（刀子）＝剜

　　拉＋工具（锯）＝锯

　　割＋工具（刀）＋方式（横）＋结果（薄片）＝片
基本层次范畴的切割类动词受事对象范围较广、工具较为常见，扩展层次范畴的切割类动

词受事对象具有相对特定性、工具也大多较为特殊。基本层次范畴的切割类动词通过添加区
别性语义角色（工具、结果、方式等），形成扩展层次范畴切割类动词。有的扩展层次范畴中的
切割类动词，还可以作为语义上更为复杂的切割类动词的释义元，如“砍”：
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　　切＋工具（刀斧）＋方式（猛力）＝砍

　　砍＋工具（刀）＋方式（向下）＝剁
切割行为在很大程度上由工具的特性所决定，工具论元（工具类名词）是大多数切割类动

词最重要的区别性语义角色，与工具类名词释义结构中的功用角色（切割类动词）相互照应。
工具论元是切割类动词释义结构的必有释义元，功用角色也是工具类名词释义结构中的必有
释义元。而切割类动词的结果论元（成品类名词）不一定是凸显的区别性语义成分，在释义结
构中可显可隐，相应地，成品类名词的产生方式可能是自然的也可能是人为的，施成角色（切割
类动词等）也不是释义结构中的必有释义元。
基于论元结构和物性结构互动关系的释义模型建构充实完善了释义结构中元语言表达的

提取和分析，可根据凸显的区别性语义特征提取释义结构中的元语言，对词义进行更为精细系
统的描写，这样的词条照应关系可能在以往词条编写过程中关注较少。⑦ 据此，可以建构可操
作的、具有内在一致性的释义模型，凸显同一语义类型内部相关词语之间的系统性关联，并在
一定程度上实现词典释义的模式化和规则化，为释义、配例等的相互照应提供编写规范。

五　结语

在词典释义的实践过程中，切割类动词词条的释义可以从论元结构和物性结构两个视角
与相关名词相互参照，结果论元与施成角色、工具论元与功用角色在语义角色上相互照应。据
此可以实现词典释义中动词视角与名词视角的互动和结合，这种语义互动关系可以作为词语
释义方式的新视角，展现动词与名词之间的语义映射关系。将词义描写结构化、形式化、可操
作化，在一定程度上优化词典释义，更好地为词典编纂及自然语言信息处理等应用实践服务。
名词视角可以优化分类和释义，解决视角错位造成的论元角色误判、构词方式误判等问

题；动词视角可以加深我们对事物与事件关系的理解，有助于释义的表述（宋作艳２０２２）。当
然，本文是以切割类动词为例进行的动名语义互动的释义方式考察，如果扩展到其他范畴，尤
其是制作义动词的其他下位范畴中，结果论元与施成角色、工具论元与功用角色之间的语义角
色互动性和语义对应关系也具有普遍性意义。
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