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提要　动名定中复合词以名词性成分为中心，基于转换生成理论与论元结构的动词视角研究却以动

词性成分为中心，关注Ｎ是Ｖ的什么论元角色。视角错位是因为抛开表层看意义，抛开整体看成分，

割裂了形式与意义的联系，会带来一系列问题。名词视角研究从构式理论和物性结构获得理论支持，

着眼于表层和整体，关注Ｖ限定Ｎ的什么物性角色。定中复合词构式的功能是命名与分类，语义关

系是“物性＋事物”。构式决定了Ｖ不表动作，而表物性，涉及功用、施成、状态、规约化属性和构成等

物性。重要的不是潜在的语义关系（格关系），而是构式中实现的语义关系（物性关系）。名词视角可

以一以贯之，优化分类和释义，揭示生成机制，解决视角错位造成的相关问题。

关键词　构式词法　定中复合词　名词视角　物性结构　论元结构

一　引言

一般认为，定中复合词ＶＮ有两层语义关系———“属性＋实体”和“动作＋论元”（如马庆
株，１９９５；邵敬敏，１９９５；顾阳、沈阳，２００１）。前者是名词视角，看Ｖ限定Ｎ所指事物的何种
属性，如“刺刀”中“刺”限定“刀”的功用；后者是动词视角，看Ｎ在Ｖ所陈述的事件中担任何
种论元角色，如 “刀”是“刺”的工具。近年来不断有研究质疑动词视角，认为以动词为中心
的格关系不适合用来分析以名词为中心的定中结构（如周国光，２０１０；赵倩，２０２０；张舒，

２０２１：９５－９７），但都未做充分的理论论证。不少研究两种视角并行，甚至杂糅，造成分类交
叉。如周荐（１９９４：３２－３４）的分类中“动作＋动作发出者”（猎人、跳虫）是动词视角，“用途＋
事物”（伴娘、耕牛）是名词视角。其实，“伴娘、耕牛”从动词视角看也属于“动作＋动作发出
者”。动词视角已经扩展到名名定中复合词，同样存在视角杂糅。深入分析、比较两种视角
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的理论依据及其对定中复合词研究的适用性势在必行，这正是本研究的出发点。本文先分
析动词视角的理论依据及其存在的问题，然后引入构式理论和物性结构论证名词视角研究
的合理性，并据此进行分类分析，进而归纳研究意义。
研究语料主要来自前人文献和《现代汉语词典》（第７版），除了公认的动名定中复合词，

还包括不带“的”的黏合式动名短语。这样可以全面覆盖各种组合，便于考察成分间的语义
关系。这类短语通常被看成复合词，跟典型复合词句法地位相同，功能相当（参见张敏，

１９９８：３５７—３５８；顾阳、沈阳，２００１；石定栩，２００３）。

二　动词视角研究的理论依据及其问题

２．１动词视角研究的理论依据：转换生成理论与论元结构
动词视角的研究思路是，动名定中复合词是由底层述谓结构———句子转换生成的，句子

又是由深层述谓结构———论元结构转换生成的，所以可以进行格关系分析。格关系分析的
前提假设是转换前后成分功能语义不变，语义关系不变，即：１）动词直接做定语功能语义无
根本性变化，仍然是表动作行为的动词；２）定中动名语义关系与主谓、述宾动名语义关系大
同小异（尹世超，２００２）。
吕叔湘（１９４２／２００２：７０－７１）早已提出句子可以转换成词，如“人售票－售票员、人造丝

－人造丝”。赵元任（１９６８／１９７９：１９０）的分类已经着眼于动词为中心的语义关系，区分了Ｎ
是Ｖ的主导者、受动者、工具和一般关系四类。朱德熙（１９８０）明确提出“出租汽车”的显性
语法关系分别是修饰、述宾，但背后的隐性语法关系都是“动作＋受事”。此后，少数研究（如
顾阳、沈阳，２００１）同时继承了格关系分析和句子转换为词的思想。大部分研究都跨过句子，
直接进行格关系分析。朱彦（２００４）进一步假设词与句子都直接由深层述谓结构（论元结构）
生成，明确取消了句子这一中间阶段，彻底走向动词视角。因为句子尚有以动词为中心的叙
事句和以名词为中心的非叙事句之分（参见吕叔湘，１９４２／２００２：２９－６９；袁毓林、曹宏，

２０２１），尚有表层语法关系。而格关系以动词为中心，完全是深层的语义关系。问题是，表层
定中结构被剥离，形式与意义、成分与整体之间的联系被割裂，真的能保证动词功能语义不
变、动名语义关系不变吗？

２．２句子转换分析存在的问题
顾阳、沈阳（２００１）限定动名定中复合词是由以中心语名词为主语的句子转换生成的，可

见他们已经意识到要保证转换后依然是名词视角。例如：
（１）ａ．这种蛔虫寄生在肠道→寄生虫　　　　　 ｂ．这种仪器可遥控电视→遥控器

ｃ．这种油霜可滋润皮肤→滋润霜　　　　　 ｄ．这种方法可输入汉字→输入法

ｅ．文件被张三复印了→复印文件／复印件　　 ｆ．人主持节目→主持人

ｇ．罐子里存着钱→存钱罐
前四句都是以名词为中心的非叙事句，主语是类指，谓语是泛时性的，有的含情态动词“可”。
不陈述特定时间发生的事件，而是说明事物的生活习性或功能。顾阳、沈阳（２００１）特别说明
“复印件”不来自“张三复印文件”，而来自被动句ｅ，其谓语相当于形容词。不过，他们的名
词视角贯彻得不彻底，没注意到谓语要有泛时性，谓语动词与定语动词功能语义不同。所
以，有些底层句子还是叙事句，并最终走向了格关系分析。比如，ｅ句仍然是叙事句，只是从
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客体角度叙事而已，对应的非叙事句应该是“这种文件是复印成的”。“复印文件”中的“文
件”是“复印成的文件”，“文件被张三复印了”中的“文件”是原文件，二者不同指。ｆ句是深
层述谓结构，“这类人负责主持节目”才是非叙事句，做“主持人”的底层更合适。“存钱罐”的
底层不是ｇ句，而是“这种罐子是用来存钱的”。在非叙事句中，动词都降格了，并不独立做
谓语陈述动作行为，而只是谓语的一部分，协助表属性。比如，跟“仪器、文件、人”发生直接
语义关系的分别是“可遥控、复印成的、负责主持”，而不是其中的划线动词。总之，就算动名
定中复合词来自句子，也是来自名词为中心的非叙事句，而不是以动词为中心的叙事句，更
不是更深层的以动词为中心的格关系。这样才能保证转换前后都是名词视角，动词功能语
义差别不大，语义关系大体一致：动词不表动作行为，而表属性；实现的语义关系并非“动作

＋论元”，而是“属性＋事物”。可见，动词视角进行格关系分析的两个前提假设根本不成立。
不过，以非叙事句为底层仍有问题，复合词来自句子的假设并不成立。不仅因为生成机

制在理论和操作上都有困难，也不经济（石定栩，２００３；何元建，２００４），更重要的是二者功能
不同。非叙事句的功能是描述，定中复合词则是命名与分类。即使能转换功能也不一样，何
况二者对成分、韵律等的要求也随之不同，不能自由转换。比如：

（２）笔是用来写字的→*写笔　　　　 这种人像是画成的→*画人像
再者，转换生成既不经济，还有循环论证之嫌。转换生成是输入导向的（ｉｎｐｕｔ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ），通
过一系列操作生成表层复合词。要防止生成不合法的形式，就要添加限制条件，而限制条件
的设置都是在分析表层复合词特点的基础上提出的，比如限制Ｖ要有分类性、避免１＋２式
等。底层结构也是在解释复合词词义的基础上推出来的，再反过来生成复合词。与其如此，
不如直接从表层入手。

２．３格关系分析存在的问题
格关系分析的前提是定语成分陈述动作行为，如上所述，这一假设并不成立。实际上，

动词直接做定语是饰词性的，表属性，没有述谓性（张敏，１９９８：２４３－３１４；郭锐，２０１８：１１５－
１１６）。或者说是降格述谓结构，内部是述谓，作用是特征（利奇，１９８３／１９８７：２０４－２０６）。英
语复合词转换分析（如Ｌｅｖｉ，１９７８）没有跨过句子直接分析格关系，发展出动词视角，是因为
英语动词做定语一般会发生形态变化，不会再被看成动词，整个组合被看成ＮＮ或ＡＮ，如
“ｄｒｉｎｋｉｎｇ　ｗａｔｅｒ、ｆｌｙｉｎｇ　ｂｉｒｄ、ｆｒｉｅｄ　ｒｉｃｅ”。有些看似是动词直接做定语，实际上可能是名词①

（邓盾，２０２１），如ｐｕｌｌ－ｔａｂ、ｄｒａｗｂｒｉｄｇｅ、ｐｌａｙｂｏｙ、ｃｒｙｂａｂｙ、ｃａｌｌｂｏｙ。总之，这类定语成分并不
陈述动作行为，动名定中复合词中的“动”其实是根据成分的概念意义和常规功能确定的，并
没有考虑成分在定中结构中实现的意义和功能。或者说，“动”是对应内在功能的词汇层面
的词性，而不是对应外在功能的语法层面的词性（郭锐，２０１８：９２－９７）。转换分析抛开表层
结构看语义，抛开整体看成分，才会导致视角错位，用动词为中心的格关系分析名词为中心
的定中复合词，结果在实践中会遇到系列问题。
首先，“动作＋论元”无法涵盖所有动名定中复合词，因为有些Ｖ无法理解为陈述动作，

是指称性的或表属性（尹世超，２００２；傅爱平，２００４；李晋霞，２００８：１１３－１１４；赵倩，２０２０等），
动词视角研究也承认这一点。以往研究提及的Ｖ表指称的ＶＮ可以归为三类：１）Ｎ是Ｖ的

５３

宋作艳：基于构式理论与物性结构的动名定中复合词研究

① 不管界定为动词还是名词，都发生了非范畴化，不陈述动作，也不指称事物，而表属性。



属性，如“打击力度、流速”。２）Ｎ是Ｖ的上位类，如“轮流方式、出版工作”。３）Ｖ是隐含谓
词的论元。如“咳嗽药”中“咳嗽”与“药”都是隐含谓词“治疗”的论元，与ＮＮ“胃病药”同属
一类。类似的还有“游泳教练、产婆”等。其实，还有的Ｖ指称内容，如“抗战片”与“爱情片”
同属一类。此外，有些 Ｖ表属性，表现在可以加“性、式”等后缀，如“垄断（性）企业、移动
（式）电话”。
第二，是否有格关系、是何种格关系，依赖于对词义的解释，很有争议。比如，李晋霞

（２００８：１１４）认为“怀念文章”表性质，指“怀念性文章”，没有格关系。藤井美娜（２０１４：７）则认
为“怀念文章”是“为了怀念而写的文章”，“文章”是“怀念”的工具。再比如，邓盾（２０２０）把
“泳衣”中的“衣”看成工具。在《现代汉语词典》（第７版）中，“泳衣”释义为“游泳时所穿的专
用服装”，两个成分更像“穿”的时间和受事。“咨询师”若理解为“向师咨询”是“动作＋与
事”，若理解为“师提供咨询”，又可分析为“受事＋施事”。“抽水马桶”又叫“抽水式马桶”，
“马桶”是什么角色很难说（石定栩，２００３）。其实，人们并不关心格关系，绞尽脑汁确定格关
系不过是缘木求鱼。“怀念”反映的是“文章”的功用，不同释义只是对功用的具体表述不同。
“泳衣、睡衣”激活的不是不同事件场景，而是不同事物的形象。人们并不关心衣服在相关事
件中是什么角色，只关心两种衣服用途有何不同。同样，重要的是“咨询师”与“精算师”职责
不同，没必要纠结格关系。
第三，格关系并非动名定中复合词成立的决定性语义条件，对生成缺乏预测性。格关系

相同，不一定都能实现为定中复合词。比如，同样是“动作＋工具”，“打印机”只能是定中，
“打针”只能是述宾，“跳绳”有歧解。同样是“动作＋结果”，“画像”可以是定中或述宾，“画
图”只能是述宾；同样是“动作＋受事”，“出租车”可以是定中或述宾，“开车”只能是述宾。无
论设置什么条件限制生成，都是分析表层得到的，是由果索因。
第四，格关系分类无法解释动名定中复合词的语义共性和差异。语义关系分类的目的

之一是要找出词法模式，为复合词的词义理解和释义提供帮助，同时揭示不同词的语义差
别，格关系分类做不到这一点。比如，“出租车”是“动作＋受事”，“运输车”是“动作＋工具”，
但都说明车的用途。“出租车、进口车”都是“动作＋受事”，却分别说明功用和来源。这就是
为什么动词视角分析出的语义结构跟辞书释义所反映的结构义不匹配，对应关系极为复杂
（马英新，２０１３：１３９）。
综上，动词视角的前提假设不成立，格关系分析并不适用动名定中复合词。归根结底，

动词视角是转换分析导致的。转换分析舍“浅”求“深”，着眼于成分间潜在的语义关系（格关
系），而不是表层结构中实现的语义关系（属性关系），忽略了表层形式的作用；转换分析是自
下而上的成分分析模式，孤立地看成分的意义和功能，忽略了整体的作用。

三　名词视角研究的理论依据与实践

３．１名词视角研究的理论依据：构式理论与物性结构
早有研究意识到格关系不适合分析定中结构（如周国光，２０１０），也有研究敏锐地指出基

于论元结构的转换分析忽略了表层语法关系的作用（如王洪君，２００８：３０３）。但动词视角依
然大行其道，一个重要原因是名词视角缺乏理论支撑。结果是“疑”而难“破”，“破”而难
“立”，名词视角未有突破性进展。我们认为，构式语法（Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　Ｇｒａｍｍａｒ）理论与物性
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结构（ｑｕａｌｉａ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）可以为名词视角研究提供理论支持：与转换生成理论不同，构式理论
主张基于表层形式和整体进行研究，不会改变定中结构的名词中心；与论元结构不同，物性
结构反映以名词为中心的语义关系，可以为属性分类提供参考框架。
构式语法的基本单位是构式，构式是规约化的形式－意义（功能）对（ｆｏｒｍ－ｍｅａｎｉｎｇ／

ｆｕｎｃｔｉｏｎ　ｐａｉｒ）（Ｇｏｌｄｂｅｒｇ，１９９５：４、２００６：５）。形式包括语音、形态、句法特征，意义包括语义、
功能、语用等信息。构式语法（Ｇｏｌｄｂｅｒｇ，１９９５：３、２００６：１９－４４）强调形式和意义是密不可分
的结合体，重视表层形式的作用；否认存在底层，反对转换推导，认为意义直接与表层结构相
联系，形式上有差异意味着意义上有差异；并由此提出了表层概括假设（ｓｕｒｆａｃｅ　ｇｅｎｅｒａｌｉｚａ－
ｔｉｏｎ　ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ），主张所见即所得，相互释义的格式宜根据表层格式的自身特征进行独立
分析。构式理论是输出导向的（ｏｕｔｐｕｔ／ｐｒｏｄｕｃｔ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ），构式词法（Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　Ｍｏｒ－
ｐｈｏｌｏｇｙ）研究基于已有词汇抽象概括出图式构式（ｓｃｈｅｍａｔｉｃ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ）（Ｂｏｏｉｊ，２０１０：１－
２４），这些图式构式可以说明已有词汇形式与意义之间的关系，同时为新词语的创造提供“配
方”（Ｂｏｏｉｊ　＆Ａｕｄｒｉｎｇ，２０１７）。整体性是构式理论的核心，构式是个完形（ｇｅｓｔａｌｔ），作为整
体有不依赖于具体成分的独立意义，不是成分义的简单加合。合成词不是语素的组合，而是
独立的形式－意义对，像单纯词一样作为整体被存储（Ｂｏｏｉｊ，２０１０：１－１１、２０１８）。据此，构
式研究强调自上而下，从整体到部分；确定了整体的意义和功能，才能确定成分的意义和功
能，不能孤立地看成分。
论元结构刻画以动词为中心的语义关系，物性结构则刻画以名词为中心的语义关系。

用四种物性角色将事物的基本属性结构化（Ｐｕｓｔｅｊｏｖｓｋｙ，１９９１：７６）：形式角色（ｆｏｒｍａｌ　ｒｏｌｅ）
描写事物在更大的认知域内区别于其他事物的属性，包括方位、大小、形状和维度等；构成角
色（ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｖｅ　ｒｏｌｅ）描写事物与其组成部分之间的关系，包括材料、重量、部分和组成成分
等；功用角色（ｔｅｌｉｃ　ｒｏｌｅ）描写事物的用途和功能；施成角色（ａｇｅｎｔｉｖｅ　ｒｏｌｅ）描写事物是怎样
形成或产生的。此外，还有规约化属性（ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌｉｚｅｄ　ａｔｔｒｉｂｕｔｅ），比如“鸟”“会唱歌、会
飞”，“鱼”“会游”（Ｐｕｓｔｅｊｏｖｓｋｙ　＆Ｊｅｚｅｋ，２００８）。物性结构的提出有重大理论意义：为名词语
义的刻画提供了参考框架，打破了以动词为中心的研究局面。物性结构之于名词，就像论元
结构之于动词；物性结构用物性角色刻画名词的语义，就像论元结构用论元角色刻画动词的
语义（Ｐｕｓｔｅｊｏｖｓｋｙ，１９９１）。例如，工具名词、职业名词都凸显功用，人造物名词凸显功用和
施成。Ｊｏｈｎｓｏｎ　＆Ｂｕｓａ（１９９９）最早将物性结构引入名名定中复合词（短语）的语义关系研
究，提出修饰成分具体说明中心名词的物性角色。之后，物性修饰分析被推广到动名、形名
定中复合词，汉语相关研究如黄洁（２００８）、宋作艳等（２０１５）。

３．２构式视角下的动名定中复合词
从构式视角看，动名定中复合词和述宾复合词是不同的词法构式，即不同的形式－意义

（功能）配对体（见表１）：前者韵律形式排斥１＋２式，结构为定中，语义关系是“物性＋事
物”，构式义可表述为“具有 Ｖ所表物性的事物 Ｎ”，功能是根据物性对事物进行命名与分
类；后者韵律形式排斥２＋１式，结构为述宾，语义关系是“动作＋论元”，表达“动作Ｖ涉及
事物Ｎ构成的行为活动”，功能是命名行为活动。二者都是向心构式，只是核心分别是右边
的名词成分和左边的动词成分，所以整体分别是名词、动词。比如，“挂钩”作为名词是“功用

＋事物”，命名一种不同于“钓钩”的钩子。之所以根据功用命名、分类是因为“钩”指人造工
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具，凸显功用。“挂钩”作为动词则是“动作＋工具”，命名一种行为活动，意思是“用钩子把两
节车厢连接起来”。成分Ｖ、Ｎ间有“动作＋论元”和“物性＋事物”两种潜在的语义关系，前
者在述宾复合词构式中实现，后者在定中复合词构式中实现。成分间的语义关系不是潜在
的，而是表层结构表达的语义关系，反映与表层结构密切相联的构式义。成分是构式的一部
分，其意义和功能是由整体构式决定的（参见沈家煊，１９９９）。成分的意义不等于其概念义，
概念义只是决定了一个语素或词多大程度上能满足构式的要求，能否成为其成分。比如，关
系动词不能进入定中复合词构式，因为不能表达物性（详见４．２）。“砍刀、剃刀、刮刀”的修饰
成分单看都表动作，但从整体看都说明“刀”的功用。与动词视角的观点正好相反（参见尹世
超，２００２），我们认为这些词与名名定中复合词“菜刀、水果刀”的语义关系相同，都是“功用＋
事物”。而与述宾复合词“砍柴、剃须、刮骨”的语义关系大相径庭，后者是“动作＋论元”。
表１　动名定中复合词构式与述宾复合词构式的形式－意义（功能）对应关系

　 　形义

分类　 　

形式 意义（功能）

韵律 结构 意义 功能

定中ＶＮ ？１＋２ 定中 物性＋事物 具有Ｖ所表物性的事物Ｎ 命名事物、分类

述宾ＶＮ ？２＋１ 述宾 动作＋论元 动作Ｖ涉及事物Ｎ构成的行为活动 命名行为活动

　　构式是有层级的，从上到下是抽象程度不同的全图式构式、半图式构式和实体构式。定
中ＶＮ是全图式构式，下有能产的全图式构式“功用ＶＮ”，其下有一些能产的半图式构式“Ｖ
车、Ｖ机、Ｖ师、Ｖ室”等，“出租车、打印机、教师、教室”则是最底层的构例（ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ）。下层
构式例示（ｉｎｓｔａｎｔｉａｔｅ）上层构式，并从上层构式承继（ｉｎｈｅｒｉｔａｎｃｅ）一些特征，同时拥有自己
的一些特征。图式构式呈现原型性和多元性，构例有核心与边缘之分，在共享基本构式义的
基础上存在不同程度的语义特征差别（彭睿，２０２０）。典型的动名定中复合词是类名，指称事
物类，Ｖ限定Ｎ的物性，是命名与分类的依据，往往是成对或成组的，如“复印纸、打印纸、复
写纸、吸墨纸”。可以说“ＶＮ是一种 Ｎ”，还可以用“什么 Ｎ”提问。比如，“复写纸是一种
纸”，“这是什么纸？———复写纸”。

“轮流方式、老化现象、头痛病、视力、听力、听觉、嗅觉”等词没有潜在的“动作＋论元”关
系，以往被称为“小类＋大类”式，其实完全符合定中复合词构式：Ｖ不指称类，而表物性，是
分类依据。比如，“轮流”说明“方式”的特点；“合作”说明“关系”的特点，还可以说“合作性关
系”，不同于“对抗关系”；“听、视”都说明“力”的功能。只因中心名词成分比较抽象，Ｖ的物
性不好确定。Ｎ表Ｖ的属性的一类比较边缘，与动词的配价无关，倒与名词的配价有关。
属性名词是一价的，语义不自足，必须依附指事件的主体，因此实现为ＶＮ，如“表达方式、出
生地、调查结果、发展速度、出现频率、病因、流速、转速、旅程、来意、涨幅、赛况”。这类词实
际上是领属关系，而不是物性关系，没有分类性。如，“表达”一定有“方式”，但“表达方式”不
是一种方式，而“轮流方式”是一种方式。不过，这类词有广义的分类性，因为Ｖ同样有限定
功能，缩小了中心成分的外延。“病因”不同于“死因”，“出发时间”不同于“集合时间”。
尽管动名定中复合词构式呈现多元性，但名词视角可以贯彻到底。典型动名定中复合

词与动词、名词视角的区分关系最大，接下来我们重点讨论其分类。

３．３基于构式与物性角色的动名定中复合词分类
参考物性角色，典型动名定中复合词可以分为功用、施成、状态、规约化属性和构成五大
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类，每一类对成分Ｖ、Ｎ的要求都不尽相同。这些只是相对比较能产的小类，并未穷尽所有
可能。其中前四类最能产，因为这些物性通常由动词来表达。“状态”不在Ｐｕｓｔｅｊｏｖｓｋｙ的
物性结构中，或可补充为一个新物性角色。状态是认识事物的重要依据，状态变化，往往意
味着事物的性质变化。虽然物性角色的种类和数量尚未有定论，归类会有分歧，且不能涵盖
所有词，但不好归类的词至少都符合最上层构式义“物性＋事物”。
为了便于比较，我们还标注了潜在的论元角色（见表２）。看起来论元角色分类与低层

构式义有对应关系，那是因为低层构式义的表述往往要重建一个述谓表达，论元角色不同，
重建的述谓表达可能不同。关系谓词“用”等表达的物性关系才反映上层构式义，更重要。
一方面，具体表述受构式义制约。比如，“挂钟”不是“挂着的钟”，而是“挂着用的钟”。另一
方面，物性关系的具体表述可以是多样的。比如，“泳衣”释义为“游泳时穿的专用衣服”或
“游泳用的衣服”都反映了功用构式义，没必要据此争论“泳衣”是“时间＋受事”还是“动作＋
工具”。重要的不是名词成分的论元角色，而是语义类，语义类是由其物性结构决定的。比
如指人与工具的名词性成分凸显功用，往往出现在功用构式中。
表２　动名定中复合词分类

物性角色 论元角色 构式义 示例 Ｖ、Ｎ的特点

功

用

职能

用法

效用

用途

施事

与事

受事

施事

致事

受事

工具

处所

时间

专门负责／从事Ｖ的Ｎ

Ｖ着用的Ｎ

能让人或物Ｖ的Ｎ

用来 Ｖ的 Ｎ／供 Ｖ用的

Ｎ

用来／负责Ｖ’Ｖ的Ｎ

理发师、驾驶员、猎人、

渔民、咨询师

挂钟、吊灯、提包、立柜

笑星、听话水、浮力

出租车、食盐、饮用水

计算器、砍刀、钓竿、泳衣

隔离病房、游泳池、浴室

纪念日、工作日、休息日

咳嗽药、产婆、结婚证

Ｖ是动作动词、致使动

词，Ｎ 多指凸显功用的

人或人造物

施

成

制作 结果 Ｖ成的Ｎ 画像、题词、录像、烤鸭
Ｖ是完结动词，Ｎ 指人

造制品

产生 结果 Ｖ出的Ｎ 裂口、冻疮、擦音、哭声
Ｖ是非宾格动词或动作

动词，Ｎ指自然产物

状

态

行为

结果

施事
处于Ｖ行为状态的Ｎ／

Ｖ着的Ｎ

行人、乘客、观众、飞鸟、

游鱼、浮云
Ｖ是持续性动作动词，Ｎ
凸显规约化行为属性

主事 Ｖ了的Ｎ 病人、死人、开水、沉船 Ｖ是非宾格动词

受事 被Ｖ的Ｎ／被Ｖ来的Ｎ 爱女、存款、包机、征文 Ｖ是及物动作动词

规约化

属性

施事

主事

有Ｖ行为特点的Ｎ／

能Ｖ的 Ｎ

爬行动物、睡莲、捣蛋鬼、

上班族、滚梯、飞鱼、飘带
Ｖ是动作动词

构成 关于Ｖ的Ｎ 抗战片、婚事、罚则 Ｖ是动作动词

　　３．３．１功用＋事物
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有的功用ＶＮ可对译英语定中复合词（短语）ＮＮ②，Ｖ对译动名词或名词，如“睡袋－
ｓｌｅｅｐｉｎｇ　ｂａｇ、参考资料－ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ　ｍａｔｅｒｉａｌ”。功用ＶＮ很能产，有几个比较能产的小类，Ｎ
多指凸显功用的人或人造物。
第一类是“职能＋人”，即“专门负责／从事Ｖ的Ｎ”。Ｖ说明分工、职责，是动作动词，Ｎ

指人或人格化的机构。如“管理人员、维修部门、咨询师、配送员、狙击手、主持人、屠户、渔
民、耕夫”。“Ｖ师、Ｖ员、Ｖ手”是能产的模式。
第二类是“用法＋人造物”，即“Ｖ着用的Ｎ”。说明事物怎么用，而不是用来做什么，Ｎ

指人造物。比如，“挂钟”挂着用，“挂钩”则用来挂东西。“吊扇－吊车”也有类似区别。另如
“挂锁、跳棋、开衫、立领、躺柜、挎包、背包”。有的可以加“式”，如“挂式钟表、遥控式飞机、立
式橱柜”。
第三类是“效用＋事物”，即“能让人或物 Ｖ的 Ｎ”，Ｎ是 Ｖ的潜在致事，Ｖ是不及物动

词。如“笑星”能让人笑，“听话水”能让人听话，“浮力”能使物体浮起。
第四类是“用途＋事物”，即“用来Ｖ的Ｎ／供Ｖ用的Ｎ”，非常能产。Ｖ是动作动词，Ｎ

多指人造物品。有的Ｎ是潜在受事，ＶＮ可以解读为述宾，所以不能产，常加“用”来标示功
用。如“出租车、赠票、援款、食（用）油、食用鱼、观赏鱼”。有的 Ｎ指工具、处所或时间，如
“计算机、运输车、垫板、充电桩、躺椅；健身房、考场、诊所、食堂、休息室；工作日、休息日”。
前两类很能产，有一些能产的半图式构式，如“Ｖ机、Ｖ器、Ｖ场、Ｖ室”等。之所以能产是因
为Ｎ指称工具和人造场所③，凸显功用。“救援物资、证明材料、分配方案、赌资、演出费、泳
裤、跑鞋、工作服、退烧贴、拉力”中的Ｎ归入广义的工具论元很勉强，其实都凸显功用，属于
“用途＋事物”。
第五类是“功用对象＋事物”，ＶＮ没有“动作＋论元”关系，相当于ＮＮ。释义时往往要

添加谓词Ｖ’，构式义是“用来／负责Ｖ’Ｖ的 Ｎ”。如“感冒药”是“用来治疗感冒的药”，“产
婆”是“负责助产的妇女”，“毕业证”是“用来证明毕业的证书”。

３．３．２施成＋事物

Ｖ限定Ｎ的施成角色，Ｎ所指事物因事件Ｖ而产生，是潜在的结果论元。最能产的一
类是“制作方式＋人造制品”，表达“Ｖ成的Ｎ”。Ｖ是完结动词（ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔ　ｖｅｒｂ），Ｎ是人
造制品。比如，“雕像、画像、绣像”分别是雕刻、画制、绣制而成的；“译文”是译成的；“压缩文
件”是压缩成的。另如“绣鞋、雕花、题字、劈柴、编号、录音、定价、译音、译本、抄本、烫面、冻
豆腐、克隆羊”。其中，“烹饪动词＋Ｎ”非常能产，如“煎蛋、炸鸡、溜鱼片、红烧茄子、凉拌黄
瓜”。Ｖ往往对译英语过去分词，如“雕像－ｃａｒｖｅｄ　ｆｉｇｕｒｅ、烤红薯－ｂａｋｅｄ　ｓｗｅｅｔ　ｐｏｔａｔｏ”。
还有一类是“产生方式＋自然产物”，即“Ｖ出的 Ｎ”。Ｖ是非宾格动词或动作动词，Ｎ指自
然产物，是自然产生的，如“裂口、裂缝、烫伤、擦音、塞音、哭声、笑声、笑纹”。

３．３．３状态＋事物

Ｖ限定Ｎ的状态，Ｎ所指事物因事件Ｖ发生了状态变化，变成了ＶＮ。如“人”因“行”
而成为“行人”，因“病”而成为“病人”。“译文”是译制而成的，“征文”却是因为“文章”被“征
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汉语ＶＮ还可以对译英语的Ｖ＋ｅｒ等形式，这里只提及ＮＮ是为了佐证Ｖ并不陈述动作行为。
“工具、处所”在这里不指论元角色，而是名词的语义类。



集”而获得的新身份。“睡美人”一般指睡着的美人，表行为状态；还可以指“睡出来的美人”，
表施成。
一类ＶＮ是“行为状态＋事物”，即“某段时间处于Ｖ所表行为状态的Ｎ”。Ｖ能表持续

性动作行为，Ｎ指有常规行为活动的人或事物。Ｖ本是Ｎ的规约化行为属性，指人或事物
的某种能力。比如，“人”通常“会行走”，是否会行走不能成为人的命名依据，故根据是否处
于行走状态来命名、分类。这类ＶＮ是阶段性名词（ｓｔａｇｅ－ｌｅｖｅｌ　ｎｏｍｉｎａｌ），所指身份角色因
特定场景Ｖ产生，离开此场景就不复存在。比如，一个人在路上走是“行人”，开始乘车变成
“乘客”，下车后参加考试就是“考生”。“行人”在路上行走着，“流水”流动着，“飞鸟”飞着。
“乘客”不一定“乘着车”，乘车前后一段时间也可以被称为“乘客”。但人被称为“乘客”是因
为某个特定时间段的乘车行为，被称为“医生”却不是因为某一次医治行为。Ｖ可对译英语
现在分词，如“流水－ｆｌｏｗｉｎｇ　ｗａｔｅｒ、游鱼－ｓｗｉｍｍｉｎｇ　ｆｉｓｈ、活人－ｌｉｖｉｎｇ　ｐｅｒｓｏｎ”。
第二类ＶＮ是“结果状态＋事物”，即“Ｖ了的Ｎ”。事件Ｖ造成事物Ｎ状态变化，状态

变化意味着性质变化。比如，“学生”毕业了成为“毕业生”，不同于“在读生、肄业生”。“面”
发了成为“发面”，变松软。Ｖ通常是表状态的非宾格动词，具有非自主性，Ｎ是潜在主事。
如“复员军人、轰塌路段、下岗女工、醉汉、剩女、凝脂、来人、来宾、来稿、死火山、死胎、死棋、
碎石、冻土”。非结果状态要加“未”，如“未亡人、未婚夫”。Ｖ往往对译英语过去分词或形容
词，如“沉船－ｓｕｎｋ　ｓｈｉｐ、剩女－ｌｅｆｔｏｖｅｒ　ｗｏｍａｎ、死人－ｄｅａｄ　ｍａｎ”。
第三类ＶＮ也表结果状态，只是 Ｖ是具有自主性的及物动词，Ｎ是潜在的受事，所以

ＶＮ兼有述宾解读，构式义用被动形式表达。物品因为丢失而成为“失物”，又因为被人拾到
而成为“拾物”。“款项”因为被存、被捐、被汇而成为“存款、捐款、汇款”。有的 ＶＮ意思是
“被Ｖ的Ｎ”，如“管制刀具、弃儿、宠儿、附则、阉人、插图、爱女、包机、贷款”。Ｖ常含“被”或
“受”来凸显结果状态，如“被告人、被害人、被起诉人、受访人、受训人”。有的ＶＮ意思是“被

Ｖ来的Ｎ”，显示来源，Ｖ往往有方向性，Ｎ是潜在的受事。如“征文”是“被征集来的文章”，
“进口彩电”是“被进口来的彩电”，与“国产彩电”相对。Ｖ往往也对译过去分词，如“管制刀
具－ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ　ｋｎｉｆｅ、弃儿－ａｂａｎｄｏｎｅｄ　ｃｈｉｌｄ、爱女－ｂｅｌｏｖｅｄ　ｄａｕｇｈｔｅｒ”。

３．３．４规约化属性＋事物
这类ＶＮ的构式义是“有Ｖ行为特点的Ｎ／能Ｖ的 Ｎ”，Ｖ限定Ｎ的规约化属性。有的

是与生俱来的习性或能力，如“爬行动物、哺乳动物、跳蚤、游禽、啄木鸟、吊兰”；有的是人的
惯常行为，如“摄影迷、赌鬼、低头族”，“Ｖ迷、Ｖ族”较能产；有的是制造物品时附加的特点，
如“移动电话、摇椅、转椅、鸣镝”。“游鱼”是游动着的鱼，“游”说明状态，不游了不叫“游鱼”；
“飞鱼”是会飞的鱼，“飞”说明规约化属性，不飞的时候也叫“飞鱼”。“飞鸟－飞禽、飘絮－飘
带、睡美人－睡莲、流水－流沙”也有类似区别。Ｖ可对译英语现在分词或形容词，如“摇椅

－ｒｏｃｋｉｎｇ　ｃｈａｉｒ、飞鱼－ｆｌｙｉｎｇ　ｆｉｓｈ、移动电话－ｐｏｒｔａｂｌｅ　ｐｈｏｎｅ”。

３．３．５构成＋事物

Ｖ表内容，ＶＮ的构式义是“关于Ｖ的Ｎ”。如“抗战片、旅游信息、保密条例、婚事、防
务、罚则、考纪”。内容义决定了Ｖ是指称性的，往往对译动名词或名词，如ｔｒａｖｅｌｌｉｎｇ　ｉｎｆｏｒ－
ｍａｔｉｏｎ、ｃｏｎｆｉｄｅｎｔｉａｌｉｔｙ　ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ。
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四　名词视角研究的意义

构式理论与物性结构观照下的名词视角研究能优化分类和释义，更好地解释动名定中
复合词的生成机制，视角错位造成的论元角色误判、构词方式误判等问题也迎刃而解。

４．１优化分类和释义
因为对形义对应关系、分类层级关注不够，加之缺乏分类参考，以往名词视角的分类要

么过于琐碎，要么聚类不当。分类就是分化次构式，要保证同一次构式（小类）有相同的构式
义，不同次构式（小类）共享上层构式（大类）的构式义，物性角色具有分化动名定中复合词构
式的作用。在构式层级体系的观照下，参考物性角色，可以优化分类。比如，马庆株（１９９５）
区分的用途、职责、目的定语等都可归入“功用”。苏宝荣、马英新（２０１４）把“猎人、屠户”与
“雕花、译文”都归入方式类，分别是工作方式和产生方式。我们认为，“猎人、屠户”与“砍刀、
烤箱”归为一类更合适，共享上层构式义“功用＋事物”。赵倩（２０２０）分出的Ｖ表“类别”的
一类有的表功用，如“杀手、写手、推力、阻力”；有的表领属关系，如“流速、坐姿、旅程”。她还
将“耕地、画像、译文、存款”等歧义词都归为“成因”类，看成述宾转指定中，实则应该加以区
分（详见４．４）。构式层级的建立便于发现共性，同时容纳差异。功用、规约化属性和构成都
具有泛时性，表达事物比较稳固的物性；施成、状态类则不具有泛时性，往往与特定时间的事
件有关，但都可以间接表达事物的可感物性。比如，“烤鸭”与“卤鸭”重点不在于烹饪方式不
同，而在于因此导致色香味不同；“冻豆腐”与“白豆腐”口感不同；与“国产药”相比，“进口药”
往往暗示质量更好；“流水”不腐，“死水”则易发臭；“发面”松软，“碎石”小，“剩饭”味道不好。
名词视角能揭示命名理据，更符合人们的认知，分类概括出的构式义有助于归纳释义模

式。个体词的释义必须符合上层构式义。如，表功用的“浴室”应该释义为“供洗澡用的房
间”，而不是“有洗澡设备的房间”（《现代汉语词典》（第７版））。要理解个体词，首先要识别
它所属的上层图式构式，歧义是因为同一组合可以识别为不同构式的实例。比如，“拖车”分
属功用构式下的不同次构式，“拖车１”与“铲车、运输车”同属一类，说明用途；“拖车２”与“推
车”同属一类，说明使用方法。“落花”指正在飘落或已经落下来的花，“落”可以表行为状态
或结果状态。

４．２解释动名定中复合词的生成机制
构式视角下，新词语是根据图式构式生成的。比如，“闻臭师、易货师、嗅辨员、暖床员”

等是根据半图式构式“Ｖ师、Ｖ员”生成的。定中复合词构式决定了ＶＮ能否解读为定中主
要取决于成分间能否构成物性关系，以及Ｖ是否有分类性。“贺信、慰问信”显示信的用途，
“来信”与“回信”相对，都可以理解为定中。“寄信”没有物性关系，只能是述宾。如果Ｖ是

Ｎ的唯一或典型物性角色，没有分类作用，也不能进入定中复合词构式。比如，“信”都是
“写”成的，“写信”只能是述宾。“画图、画画”只能是动宾，“画像”可以是定中，是因“像”还可
以“绣、雕”；“吹画”可以是定中，是因“吹”是特殊的作画方式，使“吹画”成为画中特殊的一
类。类似的，“写字”只能是述宾，“题字”可以是定中。“写笔”不能说，“画笔”反映了笔的特
殊用途。不过也有例外，随着“躺椅”的出现，传统的椅子可以被称为“坐椅”。再比如，“睡
床”偶尔会用，“飞鸟、游鱼”也可泛指鸟、鱼。这类词表类名，但无分类性，是边缘类，不能产。
生成问题很大程度上变成了成分与构式的匹配问题，只有能表物性的动词才能进入定
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中复合词构式。可带“性、型、式”等后缀的动词自身有物性义，能直接满足构式的要求。如
“流动（性）人口、综合（性）大学、爆炸（性）新闻、原创（性）作品、防弹（型）汽车、自住（型）房、
移动（式）电话、便携（式）音箱”。“是、有、姓、出现、发生、喜欢”等关系动词、存现动词、心理
动词不能表达物性，故不能直接做定语。物性越凸显的动词与定中构式越契合，“获奖老师”
比“奖励老师”容易解读为定中，是因为“获奖”凸显状态，而“奖励”凸显施动性。Ｖ前后添加
“受、被、获、用”就是为了降低施动性，凸显物性，以满足构式要求，如“受害人、被告人、获聘
人员、食用盐”。“已婚妇女、在读生、发展中国家”中的“已、在、中”也是为了消解施动性，凸
显状态。构式还会通过构式压制（ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｃｏｅｒｃｉｏｎ）机制对成分施加压力，使之凸显某
个方面的意义以与构式契合（施春宏，２０１２）。如“发、沉”在述宾“发面、沉船”中凸显致使义，
在定中构式中则凸显状态义。
定语成分可以是状中④、述宾结构的紧缩ＶＰ（李宇明，１９９６；石定栩，２００３），同样表述物

性。比如，“人造丝”表制作方式，与“天然丝”相对；“人行道、车行道”功用不同；“国营厂、民
营厂”经营性质不同；“手擀面、刀削面”制作方式不同；“手提箱、脚踏车”都说明使用方式。
之所以用紧缩ＶＰ，也是为了满足构式要求。动词加修饰成分会弱化施动性，凸显物性。而
且状中结构往往是成组或成对的，凸显分类性。下面几对组合中前者只能是述宾，后者可以
是定中：

（３）造丝－人造丝、行道－人行道／车行道、用车－军用车／民用车、生子－私生子、答题

－抢答题／必答题／选答题、行车－自行车、粘锅－不粘锅、奏曲－独奏曲、绘图－手
绘图

表功用的定语成分往往是述宾结构，因为功用义与及物动词对宾语事物的影响有内在一致
性，如“切菜刀、榨汁机”。“有、无”构成的述宾结构倾向做定语是因为二元对立，分类性强，
能说明事物的构成特征，如“含碘盐、无碘盐、有轨电车、无轨电车”。随着高频使用，“人造、
国产、国营、军用、无线、有线”等发展成了区别词，说明定语成分本质上表属性。
以往研究发现的成分特点都可以在构式视角下获得解释，Ｖ倾向为语义客观、实在的基

本层次范畴的双音节动词是因为物性要求；Ｎ倾向为意义抽象、范畴层级比较高的名词是因
为分类要求（邵敬敏，１９９５；尹世超，２００２；李晋霞，２００８：６１－９２）。不过，不同次构式要求不
一样，１＋２式“烹饪动词＋Ｎ”很能产，如“炖排骨、煎鲫鱼、酱肘子”。大概因为烹饪动词很丰
富，对比性强，适合做修饰成分。Ｎ倾向为某些论元角色（藤井美娜，２０１４；李晋霞，２００８：９９）
只是表象，是否能产不是由 Ｎ的论元角色决定的，而是语义类。施事通常是人，有职业分
工，有惯常性行为，适合根据功用、状态和规约化属性命名、分类。工具名词凸显功用，往往
根据功用命名、分类。结果类多，是因为人造制品、食品适合根据制造方式、烹饪方式分类。

４．３避免论元角色误判
动词视角会误导人们以为述宾／定中歧义词都基于相同的论元结构，有相同的格关系，

从而根据述宾结构来判定定中复合词中潜在的格关系，结果造成论元角色误判。事实上，它
们的论元角色不一定相同。比如，以往研究认为述宾、定中“学习材料”的底层都是“动作＋
受事”，其实定中“学习材料”是“用来学习……的材料”，“材料”不是受事，而是工具（董秀芳，
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２００７），“英语学习材料”中的“英语”才是潜在的受事。表３左列都是论元角色不同的，“人
员”在述宾结构中是“管理”的受事，在定中结构中是潜在施事。述宾“拖船”中“船”是“受
事”，名词“拖船１”是用来拖动驳船和轮船的船舶，“船”是工具；“拖船２”指被牵引的船，“船”
是受事。动词“发面”中的“面”是役事（ｃａｕｓｅｅ），名词“发面”中的“面”发生了状态变化，是主
事。述宾“切面”中的“面”可能指“面团”，此时是受事，可以说“面被切了”；也可能指“面条”，
此时是结果，可以说“面切好了”。而名词“切面”指“切成的面条”，与名词“画像”一样，修饰
成分说明制作方式，中心成分是潜在的结果，只是述宾“画像”只能是“动作＋结果”。“动作

＋受事”类很不能产，但Ｖ是烹饪动词的一类是例外，生成自由（董秀芳，２００７），令人费解，
实际上是论元角色误判。“烤红薯”与“切面”一样，述宾既是“动作＋受事”，也是“动作＋结
果”；作为名词指“被烤制而成的红薯”，“红薯”指做熟的食品而不是食材，是潜在的结果。
“翻译小说、压缩文件、录音”情况类似：小说经过翻译生成了一本新小说，文件经过压缩变成
了新文件，原音经过录制变成了一种新的音。
表３　述宾／定中歧义词的论元角色

论元角色不同 论元角色相同

述宾 定中 示例 述宾 定中 示例

受事 施事 管理人员、指导老师、保卫干部 受事 受事 拖船２、藏书、捐款、出租车、包车

受事 工具 拖船１、管理设备、学习材料、救济粮 结果 结果 画像、题词、编码、铸币、雕花、构图

役事 主事 发面、沉船、改良品种 主事 主事 死人、来人、流水、裂缝、裂口

受事 结果 切面、烤红薯、翻译小说、压缩文件 工具 工具 挂钩、赛车、跳绳

　　４．４区分直接构词与转指构词
“包机、剩饭、来信、炒面、烤鸡、耕地、存款、赔款、画像”等歧义词是动词性成分修饰名词

性成分直接构成定中复合词还是转指构词学界有分歧。转指构词说内部也有分歧，王冬梅
（２０１０：５７－７８）认为这些词与“管事、刹车”一样是整体转指，只不过转指的不是施事和工具，
而是受事或结果；王洪君（２０１１：４０６）认为成分Ｖ转指产生方式，从而整体述宾转指受事，如
“烤鸡、存款”；赵倩（２０２０）则认为是述宾ＶＮ转指为偏正式ＶＮ。其实，这类词与公认的ＶＮ
式转指复合词差别很大，转指构词说理论上行不通。首先，“管事、刹车”是“动作＋受事”，整
体转指未出现的施事或工具，而不是已出现的受事。“耕地”已有受事“地”，“画像”已有结果
“像”，整体再转指受事和结果说不通，活动转指活动中已有的角色根本没有必要。其次，如
果认为“烤”转指产生方式，“烤鸡”就不再是述宾结构，直接构成偏正复合词即可，没必要再
转指。如４．３所述，“鸡”潜在的论元角色也不是受事，而是结果。再者，转指复合词是述宾
结构，语义关系是“动作＋受事”，转指不会导致结构从述宾变为定中。转指构词的扩大化归
根结底是受动词视角影响，认为歧义词的底层格关系相同，二者有转化关系，定中名词是从
述宾动词转指而来。
基于构式的名词视角研究支持直接构词说。形式为ＶＮ的复合词有述宾、定中和转指

三类，它们从形式到意义、功能都不尽相同，是不同的形式－意义配对体，分属不同词法构式
（见表４）。前两类都是向心构式，只是结构不同，核心不同，词性不同。述宾复合词实现的
是“动作＋论元”关系，命名行为活动；定中复合词是“物性＋事物”，命名事物并分类；转指复
合词也是述宾结构，也是“动作＋论元”，整体却是名词，命名事物，但没有分类功能，所以是
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离心构式。
表４　三种ＶＮ词法构式比较

　　形义

分类　　
核心 结构 语义关系 构式义 功能 词性 示例

述宾

ＶＮ
左心 述宾 动作＋论元

动作Ｖ涉及事物Ｎ
构成的行为活动

命名行为

活动
动词 开车、绘图

定中

ＶＮ
右心 定中 物性＋事物

具有Ｖ所表物性的

事物Ｎ

命名事物、

分类
名词 出租车、烤饼

转指

ＶＮ
离心 述宾 动作＋论元

负责ＶＮ的人或用来

ＶＮ的工具
命名事物 名词 管事、刹车

　　个体词的分析最好根据整体意义和功能来确定符合哪个构式，而不是成分间的语义关
系，因为很容易混淆潜在和显现的语义关系。据此，上述词有相同的构式义，都命名事物且
有分类功能，只能是定中复合词。如“耕地、赔款、罚款”说明用途。“款项”因为“被存、捐”性
质发生了变化，“飞机”因为“被包”性质也发生了变化。“剩饭”不同于“新饭”，“来信”不同于
“回信”，修饰成分都说明性质特点。“炒面、烤鸡”说明烹饪方式，“画像、绣像”制作方式不
同。“录音”是三种词法构式的实例：若意思是“用录音机等设备把声音记录下来”，是命名行
为活动的述宾动词；若指“用录音机等记录下来的声音”，则是命名事物且有分类性的定中复
合词，与“原音”相对；若指“录音的人”，是命名事物但没有分类性的转指复合词。真正模棱
两可的是“套袖、套裤、套鞋”。“套袖”若理解为一种“用来套袖子的袖子”，是定中复合词；若
理解为“用来套袖子的东西”，就是转指构词。

五　结语

两种视角背后是不同理论对形式与意义、表层与深层、词与句子、整体与部分关系的不
同认识，核心问题是表层形式是否影响意义，整体是否影响成分。基于转换生成理论和论元
结构的动词视角忽略了表层与整体，导致形式与意义割裂，关注成分间潜在的语义关系（格
关系），而不是表层定中结构中实现的语义关系（物性关系）。基于构式理论和物性结构的名
词视角研究强调形式与意义的对应，强调表层结构与整体的制约作用，符合以名词性成分为
中心的定中复合词。定中复合词构式的功能是命名与分类，语义关系是“物性＋事物”。构
式决定了定语成分不表动作，而表物性，只是功用、施成、状态、规约化属性等物性通常用动
词性成分表达。
名词视角不仅能贯彻到底，而且更符合人们的心理认知，可以优化分类和释义，更好地

解释定中复合词的生成，解决视角错位造成的论元角色误判、构词方式误判等问题。有些事
物因事件而产生（施成类）或发生性质变化（状态类），动词视角可以加深我们对事物与事件
关系的理解，有助于释义的表述，但不能因此混淆视角。研究并非越深越好，着眼于表层结
构进行精细化研究，更能揭示相同结构复合词的共性与差异。
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宋作艳：基于构式理论与物性结构的动名定中复合词研究



作者简介

宋作艳，女，北京大学中文系长聘副教授，研究员，博士生导师。研究方向为词法、词汇
语义、句法语义。［Ｅｍａｉｌ：ｍｅｓｚｙ＠ｐｋｕ．ｅｄｕ．ｃｎ］

■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

“面向东盟国家的汉语教学创新与发展研讨会”征稿

　　东盟国家位于“一带一路”倡议实施的海上地理起始段，是“一带一路”倡议的优先发展
区域和关键区域，急需培养更多的汉语人才。北京语言大学《世界汉语教学》编辑部、北部湾
大学人文学院、广西大学文学院、南宁师范大学国际教育学院拟于２０２２年４月９日在北部
湾大学联合主办“面向东盟国家的汉语教学创新与发展国际学术研讨会”，会议由北部湾大
学人文学院、北部湾海洋发展研究中心承办，将采用线下线上混合模式。现公开征集论文提
要，热忱欢迎中国、东盟国家及其他国家专家学者和汉语教师投稿，共同探讨东盟国家汉语
教学的特点、机遇、挑战、理念与趋势，推动东盟国家汉语教学的进一步发展。
会议的主要议题包括：

１．东盟国家汉语教学的现状与特点

２．东盟国家汉语教学的机遇与挑战

３．东盟国家汉语教学的创新理念与模式

４．东盟国家汉语教学的发展趋势

５．与东盟国家汉语教学相关的其他问题
论文提要请用中文撰写，字数１０００字左右。于２０２２年３月１日前提交至会议信箱ｙｅ－

ｈｕｏ２３＠１６３．ｃｏｍ，并在标题中注明“北部湾会论文提要”。
会议规模为１００人，会议组委会将组织专家对论文提要进行匿名评审；会议录用通知将

于２０２２年３月２０日前发出。
线下参会者会务费４００元／人，在读研究生凭证减半。往返交通、食宿等费用自理。如

需会务费发票，请于报到当天告知会务组并注明发票抬头。线上参会不收取会务费。
会务组联络人：戴冬梅（邮箱：ｙｅｈｕｏ２３＠１６３．ｃｏｍ；电话：０７７７－２８０８５２８）
秘书组联络人：胡　媛（邮箱：ｓｊｈｙｊｘ＠ｂｌｃｕ．ｅｄｕ．ｃｎ；电话：０１０－８２３０３６８９）

（面向东盟国家的汉语教学创新与发展研讨会组委会　供稿）

８４

世界汉语教学 第３６卷２０２２年第１期


