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提要　本文依据生成词库论中的物性结构理论，对汉语中“一锅饭吃十个人”句式做出新的解读。过

去，无论是以动词中心为背景的论元结构分析，还是强调句子整体意义的构式分析，对这类句式的研

究都存在一定局限。本文认为，从主语名词的物性结构看，“一锅饭吃十个人”更适合被看成是一种功

用句，因为句子中的谓语动词充当了主语名词的功用角色。而为了更准确地抓住“一锅饭吃十个人”

的句法语义特点，本文进一步尝试在“功用角色”中划分出“占用性功用角色”的小类。本文认为，如果

摆脱施事和受事的观念，改用物性结构的眼光看问题，那么在汉语中，跟“一锅饭吃十个人”更为接近

的句式不是“十个人吃一锅饭”，而是“一个老师教十个学生”和“一个厨师炒十盘菜”这样的句子。

关键词　生成词库论　物性结构　供用句　功用角色　占用角色

一　解题

现代汉语有一类名为“供用句”的句式，这种句式的典型代表如例（１）所示：
（１）ａ．一锅饭吃十个人。　　　　ｂ．一张床睡三个人。　　　　ｃ．一辆车坐五个人。

ｄ．一条被子盖两个人。 ｅ．一盆水洗三件衣服。
例（１）中，句子的主语和宾语都由数量结构充当，按照一般传统的语义角色分析方法，这些句
子在语序上采取的是“受事—动作—施事”的安排。取“供用”的名字，指的是主语和宾语之
间形成一种“量”上的供用关系，比如在（１ａ）当中，“一锅饭”的量可供“十个人”的量使用。
过去认为，例（１）和例（２）这种“施事—动作—受事”的句子有高度关联，譬如朱德熙

（１９８２：１１１）讲到这类句子时，就指出：“充任主语和宾语的词交换位置以后，施受关系不发生
变化。”例（１）和例（２）就是这样，主宾换位后并不改变施受关系。
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（２）ａ．十个人吃一锅饭。　　　　ｂ．三个人睡一张床。　　　　ｃ．五个人坐一辆车。

ｄ．两个人盖一条被子。 ｅ．一盆水洗三件衣服。
供用句值得研究是因为：汉语是一种缺乏形态的语言，因此表达语法意义时非常依赖语

序。“狗咬人”的主宾语可换位成为“人咬狗”，但换位后“狗”就从施事变为受事，而“人”却从
受事变为施事。但供用句并非如此，在（１ａ）（２ａ）中，无论是充当主语或宾语，“一锅饭”都被
看成是受事，而“十个人”都被看成是施事。
供用句还有一点值得注意：从汉语句子的语序安排来看，动作的施事比受事更有机会充

当主语。虽然，汉语也不乏大量的受事主语句，但是，在汉语的受事主语句中，由施事充当宾
语，整体采取“受事—动作—施事”语序的实例的确不大常见。

二　研究回顾

对于汉语供用句的形成机制和表义特点，过去的研究已经不少。陆俭明（２００４）、Ｔｓａｉ
（２００１）、任鹰（１９９９、２００５）、丁加勇（２００６）等从形式语法和认知功能语法等多个角度对供用
句进行过研究。
形式句法曾经利用轻动词理论来分析“一锅饭吃十个人”的生成机制，代表为 Ｌｕ

（１９９３）、Ｔｓａｉ（２００１）。例如，Ｌｕ（１９９３）认为，“一锅饭吃十个人”中有一个轻动词“供”，当轻
动词“供”以显性形式出现时，句子可以是（３），但是当轻动词以隐性的形式出现时，动词便要
向上移位到轻动词位置，ｔ表示移动后留下的语迹（ｔｒａｃｅ），如（４）所示：

（３）一锅饭　供　十个人 吃。
（４）一锅饭　吃　十个人　

↑ 
ｔ。

而Ｔｓａｉ（２００１）致力于说明汉语的句子在什么条件下可以出现非特指（ｎｏｎｓｐｅｃｉｆｉｃ）主语
的情况。例（５）（６）是Ｔｓａｉ（２００１）对“两张床睡六个人”的句法分析：

（５）［ＭｏｄＰ两张床　［ｖＰ　［ＶＰ六个人　睡］］］
（６）［ＭｏｄＰ两张床　睡 ［ｖＰ　ｔ［ＶＰ　六个人　ｔ］］］

Ｔｓａｉ（２００１）认为，“两张床”的语义角色为处所，而“睡”开始处于结构底层位置，如（５）所示。
首先因为结构中有轻动词短语ｖＰ，这个轻动词短语主要表示处所存在ＬＥ（ｌｏｃａｔｉｖｅ－ｅｘｉｓｔｅｎ－
ｔｉａｌ），它可吸引“睡”向上提升。再因为句子的高层有一个情态短语（Ｍｏｄａｌ　Ｐｈｒａｓｅ），主要表
示道义（ｄｅｏｎｔｉｃ）情态，吸引“睡”再次向上提升，最终生成“两张床睡六个人”，如例（６）所示。
这种分析方案解释了形式语法自身关注的一些问题，例如，句子的推导过程是怎样的？

句法结构和逻辑语义结构是如何交互作用的？这些分析都深化了关于供用句的研究。
不过，本文关心供用句中另外一些值得思考的问题。这主要指的是：我们如何说明以下

一组句子为什么不能主宾换位，缺少相应的供用句形式？
（７）ａ．十个人煮一锅饭。　　　→ 　　*一锅饭煮十个人。

ｂ．三个姑娘挑一款衣服。　→ *一款衣服挑三个姑娘。

ｃ．四个学生抬一张床。　 → *一张床抬四个学生。

ｄ．五个工人推一辆车。　 → *一辆车推五个工人。

ｅ．两个人洗一条被子。　 → *一条被子洗两个人。
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为什么我们可以说“一锅饭吃十个人”，但是不能说“一锅饭煮十个人”，也不能说“一款衣服
挑三个姑娘”？理论上讲，既然能够设立轻动词“供”来生成前者，我们也可以设立轻动词
“让”和“供”，用类似例（４）的策略生成“一锅饭煮十个人”和“一款衣服挑三个姑娘”。

（８）ａ．一锅饭　让　十个人　煮　　　　ｂ．一款衣服　供 三个姑娘　挑。

一锅饭　煮　十个人　
↑ 

ｔ。　　　　 一款衣服　挑　三个姑娘　
↑ 

ｔ。

那么，到底对于供用句来讲，它成句合格与否的主要限制条件是什么？这个问题显然还
值得继续深入探讨。

任鹰（１９９９、２００５）已经用构式语法（ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｇｒａｍｍａｒ）的一些基本观念来研究供用
句，她认为供用句最常见的是表示一种数量对比关系，即某一定量的事物可供给某一定量的
人或物使用，并说明供用句最重要的句式意义为“给予”和“供用”。近年来，陆俭明（２００４、

２００８）明确倡导用构式语法的观念来处理“一锅饭吃十个人”这种句式。构式语法与形式语
法中公认的“意义组合说”针锋相对，认为句式作为一种构式，本身就有独立的形式和意义，

因此，一个句子的意义并不能根据其组成词语的意义和语法结构关系赋予的意义推导得出。
简单说来，构式语法的核心观点就是“整体大于部分之和”。

陆先生引入构式语法，对以下句子进行了统一分析（例子选自陆俭明，２００４）：
（９）ａ．十个人吃了一锅饭。　（施事—动作—受事）

ｂ．一锅饭吃了十个人。 （受事—动作—施事）

ｃ．十个人坐一条板凳。 （施事—动作—处所）

ｄ．一条板凳坐十个人。 （处所—动作—施事）

ｅ．一天写了５０个字。 （时间—动作—受事）

ｆ．５０个字写了一天。 （受事—动作—时间）

ｇ．一天走了五个村。 （时间—动作—处所）

ｈ．五个村走了一天。 （处所—动作—时间）
陆先生从构式语法的角度注意到供用句整体的句式意义，认为上述句子是一种表示容

纳性的数量结构对应式，即“容纳量———容纳方式———被容纳量”。具体说来，在“十个人吃
一锅饭”中，“十个人”是容纳量，“一锅饭”是被容纳量，而在“一锅饭吃十个人”中，“一锅饭”
是容纳量，而“十个人”却成了被容纳量。

陆先生显然是意识到了在分析供用句式的时候，施事和受事这样的语义概念是帮不上
什么忙的。“一锅饭吃十个人”和“十个人吃一锅饭”施受关系不变，但绝不意味着它们之间
没有语义差异。在这一点上，陆先生延续了丁声树等（１９６１）的观点。丁声树等（１９６１：３６－
３７）就指出：

“这一锅饭能吃三十个人”意思是“这一锅饭够三十个人吃”。这句话的否定式是
“这一锅饭吃不了三十个人”，意思是“这一锅饭不够三十个人吃”，是说饭少了。如果
说，“三十个人吃不了这一锅饭”，那就是说饭太多了。所以“这一锅饭可以吃三十个人”

或“这一锅饭吃不了三十个人”这类句子也并不是倒装句，也只是宾语在意义上好像是
施事罢了。

陆俭明先生摆脱了从施事和受事角度分析问题的观念，进而打破了动词中心的观点，引入构
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式语法的整体观，对供用句句式意义做出解读，不仅对这项研究本身，也对汉语句式研究有
着重要的指导意义。不过，提出“容纳量———容纳方式———被容纳量”的解读，也许并不能完
全解释供用句的一些问题。我们还是不好解释例（７）中出现的情况，比如说，如果洗“一条被
子”的工作量需要“两个人”，那为什么我们还是不能说“一条被子洗两个人”？另外，同样都
是“数量名＋动词＋数量名”结构，为什么例（１０）这样的句子并不表示容纳关系，它们的意义
和“一锅饭吃十个人”显然不同。

（１０）ａ．两个学生领一床被子。　　　　ｂ．一个老师发十本书。

ｃ．一棵树挂两个灯笼。　　　 ｄ．一个被子缝两个标签。
实际上，例（１０）只是具备供用句的形式，但是并不具备供用句的内涵。
构式语法本身是一种注重自上而下进行句子分析的理论，但Ｇｏｌｄｂｅｒｇ（１９９５）也明确表

示，她所倡导的构式语法并不抛弃自下而上的分析，而是一种自上而下和自下而上分析相结
合的语法理论。

Ｇｏｌｄｂｅｒｇ（１９９５）吸收了Ｆｉｌｌｍｏｒｅ（１９８２）和Ｌａｎｇａｃｋｅｒ（１９８７）提出的框架语义学（ｆｒａｍｅ
ｓｅｍａｎｔｉｃｓ）①的观点，认为动词的意义可以通过事件框架中的参与者来体现，例如ｋｉｃｋ（踢）
这个动词凸显的参与者有两个，即ｋｉｃｋｅｒ（踢者）和ｋｉｃｋｅｄ（被踢者）。这种动词事件参与者
的描写和分析代表着一种自下而上的分析。
而另外一方面，构式也有着自己的论元结构，例如，Ｇｏｌｄｂｅｒｇ（１９９５）认为表示“Ｘ致使Ｙ

收到Ｚ”的双及物构式可表述为：
（１１）ＣＡＵＳＥ－ＲＥＣＥＩＶＥ＜ａｇｔ　ｒｅｃ　　ｐａｔ＞
致使 — 收到 （施事 接受者 受事）

在例（１２）当中，ｋｉｃｋ的参与者角色“踢者”“被踢者”与构式中的论元角色“施事”“受事”
熔合。并且，由于构式的作用，原本只能带两个论元角色的动词ｋｉｃｋ增加了一个接受者的
论元角色。

（１２）Ｊｏｈｎ　ｋｉｃｋｅｄ　Ｔｏｍ　ａ　ｂａｌｌ．
从中可以看到，在构式语法研究中，施事受事角色、动词的词汇意义和论元结构等概念

并没有完全被抛弃，还处在一个相对重要的位置。
对于本文讨论的供用句来讲，完全依靠自上而下的构式分析，虽能解决一部分问题，但

显然还留有不少研究余地，这就需要自下而上的分析作为补充。但难点在于：如果自下而上
的分析依靠的是施事和受事这样的语义角色，就很难说清构式的范围及合格条件等重要问
题。道理很简单，“一锅饭吃十个人”和“一锅饭煮十个人”都是“受事＋动词＋施事”的序列
吗，但为什么前者合格，后者却不合格？

三　从动词中心到名词引领

当动词的论元结构和施事受事关系在研究供用句不起作用的时候，本文在自下而上的
句式分析时，寻求另外一种理论的帮助，这就是Ｐｕｓｔｅｊｏｖｓｋｙ（１９９１、１９９５）提出的生成词库论
（Ｇｅｎｅｒａｔｉｖｅ　Ｌｅｘｉｃｏｎ　Ｔｈｅｏｒｙ，ＧＬＴ）。
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本文尝试引入生成词库论的物性结构，对“一锅饭吃十个人”做出新的解读。Ｐｕｓｔｅｊｏ－
ｖｓｋｙ（１９９１、１９９５）提出了生成词库论，生成词库论将词库看成是一个静态和动态结合的系
统。在静态的描写当中，生成词库论将词义的描写分为论元结构（ａｒｇｕｍｅｎｔ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）、物
性结构（ｑｕａｌｉａ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）、事件结构（ｅｖｅｎｔ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）和词汇承继结构（ｌｅｘｉｃａｌ　ｉｎｈｅｒｉｔａｎｃｅ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）四层。其中，引入物性结构是生成词库论的一大贡献和突破。
在相当长的一段时间内，动词中心说成为语法研究的主流，而施事和受事等语义角色是

动词中心说最重要的支撑概念，长期占据了句法语义研究的核心地位。例如，格语法、配价
语法、形式语义学中的谓词逻辑和形式句法中的题元准则等重要的语法理论，都是建立在施
事和受事这样的语义角色概念的基础上的。
但是，物性结构的设置打破了动词中心说的常规，在这种体系中，名词也可以充当中心，

动词反而可以充当名词的论元。
物性结构认为一个词拥有四种角色，分别为：形式角色（ｆｏｒｍａｌ　ｒｏｌｅ）、构成角色（ｃｏｎｓｔｉ－

ｔｕｔｉｖｅ　ｒｏｌｅ）、功用角色（ｔｅｌｉｃ　ｒｏｌｅ）和施成角色（ａｇｅｎｔｉｖｅ　ｒｏｌｅ）。根据 Ｐｕｓｔｅｊｏｖｓｋｙ（１９９１、

１９９５、２００６），对于物性结构的认识，最早源于亚里士多德的“四因说”（Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ　ｆｏｕｒ　ｃａｕｓｅｓ，
质料因、动力因、形式因和目的因），描写词汇所指对象由什么构成、指向什么、怎样产生以及
有什么用途或功能。
在物性结构的四种角色当中，其中形式角色用于描写对象在更大的认知域内区别于其

他对象的属性（包括方位、大小、形状和维度等）；构成角色用于描写对象与其组成部分之间
的关系（包括材料、重量、部分和组成成分）；功用角色用于描写对象的用途和功能；施成角色
用于描写对象是怎样形成或产生的（如创造、因果关系等）。词项的物性结构实际上说明了
与一个词项相关的事物、事件和关系，对我们研究汉语名名组合的语义启发很大。以“小说”
为例，它的构成角色为“故事”，形式角色为“书”，施成角色为“写”，功用角色为“读”或“看”。
在物性结构的四种角色当中，施成角色和功用角色最值得注意，最能为汉语语法研究提

供新的描写和分析角度。以魏雪和袁毓林（２０１３）、袁毓林（２０１４）讨论的名名复合词自动释
义为例：

（１３）ａ．鲜花商店　　 　　ｂ．建筑钢材
所谓“自动释义”，指的是自动还原名名复合词中被隐含的谓词。比如说，“鲜花商店”意

思为“售卖鲜花的商店”，而“建筑钢材”意思为“建造建筑的钢材”。有了物性结构的帮助后，
我们可以更精细地描写被隐含的谓词。我们可以说，“鲜花商店”隐含的是“商店”的功用角
色“售卖”，而“建筑钢材”隐含的是“建筑”的施成角色“建造”。
简单说来，构式语法和生成词库论都打破了动词中心说。构式语法的做法是推出自上

而下的构式分析，强调构式本身的意义和句法配置，并用此反驳“意义组合说”。但要注意，
在构式语法自下而上的分析中，仍然是以动词中心来建构的。因为无论是用施事和受事这
种论元角色，还是用“踢者”和“被踢者”这种参与者角色，本质上都是以动词中心来处理事件
语义的。只不过参与者角色比论元角色更加微观，而认知语言学家认为这种“场景化”的处
理方式更接近意义的本质。
而生成词库论的做法却是维护“意义组合说”，但是在自下而上的分析时，在动词中心说

的基础上又增加了名词中心。依靠名词的物性结构，可以更深层次地挖掘词语之间的句法
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语义关联。关于生成词库理论，读者可参看张秀松和张爱玲（２００９）、宋作艳（２０１１、２０１５）、袁
毓林（２０１４）等国内学界的介绍文章。

四　从供用句到功用句

本文认为，在处理“一锅饭吃十个人”这种句式的时候，如果我们摆脱动词中心说的束
缚，暂时放弃施事和受事的观念，转而从物性结构的角度进行分析，或许更适合汉语的实际
情况，能得到更好的研究效果。
在“一锅饭吃十个人”这种句子中，如果我们将其中的主语名词看成是一个引领性的成

分，而根据主语名词的物性结构，动词充当的是主语名词核心的功用角色。简单说来，就是
“饭”的功用是“吃”。照此类推，对于例（１）中的句子，我们都能做出比较合理的解释，这些句
子中动词充当的都是主语名词核心的功用角色，“床”的功用是“睡”，“车”的功用是“坐”，“被
子”的功用是“盖”，“水”的功用可以是“洗”。那么在我们看来，以前所说的“供用句”，更适合
被称为“功用句”。“供用句”还是一种基于动词中心的提法，而“功用句”是一种基于名词引
领的提法。从物性结构出发，将“一锅饭吃十个人”看成是表达主语名词功用的“功用句”，这
种处理方案和以前的方案相比，有着较为明显的优点。
现在，我们就可以从一个新角度说明为什么例（７）中的句子主宾不能互换，这是因为

“饭”的功用是“吃”，而不是“煮”；“床”的功用是“睡”而不是“抬”；“车”的功用是“坐”，而不是
“推”；还有，“被子”的功能是“盖”，而不是“洗”。同样，例（１０）中的句子和功用句所要表达的
句式意义也显然不一样。因为，在例（１０）中，动词都不是主语的功用角色。例如，“学生”的
功用角色是“学”，“老师”的功用角色是“教”。所以，尽管例（１０）中的例子都是合格的句子，
但却都不是和例（１）一样的功用句。
回过头来说，如果我们需要利用构式语法来解读“一锅饭吃十个人”这种句式，首先不要

忘记，这种句式的构造为“数量名＋动词＋数量名”，其中的动词为主语名词的功用角色。在
施事受事这种语义概念难以帮助我们做自下而上分析的时候，物性结构可以起到这个作用，
帮助我们建立句子中动词和名词、主语和谓语核心之间的语义关联。只有在这个基础上，才
能更合理地限定构式的范围，让相应的描写和解释更为精确。
汉语语法学界其实已经注意到名词功用意义对于语法格式的影响。储泽祥、曹跃香

（２００５）就讨论了“用来”句的使用情况，表明“用来”常常是表明名词的使用功能，即功用意
义。而丁加勇（２００６）也从功用角度出发，指出了“一锅饭吃十个人”这种句子中的名词和动
词的功用关系。不过，丁加勇（２００６）并没有将这点作为讨论“一锅饭吃十个人”句式的出发
点，而仍然以施事受事关系作为全文讨论的主线，将这种句子看成是“受－动－施”容纳句。
这点和本文立场不同，本文将暂时放弃施事受事这种语义角色的观念，在物性结构功用角色
的基础上，更深入地讨论功用句。
有了生成词库论的知识之后，我们就能够挖掘功用句更多的特点。Ｐｕｓｔｅｊｏｖｓｋｙ（２００６）

将名词分成了自然类和人造类，自然类是指存在于自然界的未经人类加工和制作的“原生
态”物品，如“树、花、石头、河流”等等，而人造类是人类根据自身需要设计和制作出来的物
品，如“椅子、被子、汽车、楼房”等等。根据Ｐｕｓｔｅｊｏｖｓｋｙ（２００６），自然类和人造类的语义差异
最终会造成句法差异，比如自然类的名词不能受评价性的形容词修饰，也没有事件强迫（ｅ－
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ｖｅｎｔ　ｃｏｅｒｃｉｏｎ）现象发生，如例（１４）（１５）所示：
（１４）ａ．*Ｔｈｉｓ　ｉｓ　ａ　ｇｏｏｄ　ｔｒｅｅ．　　　　　　ｂ．Ｔｈｉｓ　ｉｓ　ａ　ｇｏｏｄ　ｃｈａｉｒ．
（１５）ａ．*Ｊｏｈｎ　ｂｅｇａｎ　ｔｈｅ　ｔｒｅｅ．　　　 ｂ．Ｊｏｈｎ　ｂｅｇａｎ　ｔｈｅ　ｃｈａｉｒ．
人类设计某种物品，一定会有意图让这种人造物品具备某种特定功用，所以，人造类和

自然类最大的差别就在于是否存在功用角色。对于本文讨论的功用句，我们发现，能够充当
该句式主语核心的名词都是人造类名词，不能是自然类名词。例如，“饭、车、床、椅子”都可
以作为功用句的主语，而“石头、树、花、河流”都不能作为主语形成功用句。如：

（１６）ａ．*一块石头砸五个人。　　ｂ．*一棵树爬两个人。　　ｃ．*一朵花赏两个人。②

“水”的例子能够帮助我们更好地理解这一点。通常来说，“水”属于自然类，一般不能融
入功用句式，但是和某些特定的量词搭配后，量词就很可能对名词产生影响，情况就可能出
现变化。请比较：

（１７）ａ．*一湾水洗了几十件衣服。　　　　ｂ．一盆水洗了几十件衣服。

ｃ．一池水洗了几十件衣服。
“一湾水”是自然界的事物，属于自然类，因此不能用于功用句式。“一盆水”就不一样，

量词“盆”的出现表明经过了人类某种活动，才产生“一盆水”，它的功用一般是“洗”。“一池
水”本身有歧义，既可以指自然界的“一池水”，如“一池秋水”或“一池湖水”。也可以指人造
的“水池”中的“一池水”。在（１７ｃ）这种功用句式中，“一池水”显然取的是人造义，如果取自
然义的“一池水”，语感上是不通的。

五　功用句与非功用句

本文所说的功用句与非功用句，主要通过谓语动词是否充当主语名词的功用角色进行
分辨，除此之外，还可以利用“够”字来帮助鉴定。在一般“够”字句中，“够”字后所跟的动词
一般只能是主语名词的功用角色。例如，在“Ｎ＋（Ｘ）够＋Ｖ”的格式中，其中的动词Ｖ只能
是名词Ｎ的功用角色。我们可以说“钱还够花”和“菜不够吃”，但不能说“钱还够挣”和“菜
不够炒”。
功用句也是这样，请看例句：③

（１８）ａ．一锅饭吃十个人。　　　　→　　一锅饭够十个人吃。

ｂ．一张床睡三个人。 →　　一张床够三个人睡。

ｃ．一辆车坐五个人。 →　　一辆车够五个人坐。

ｄ．一条被子盖两个人。 →　　一条被子够两个人盖
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②

③

在语境的帮助下，“树”和“石头”等自然类名词也可能有临时性的功用。有些句子，如“一棵树挂两
个灯笼”和“一棵树爬两个人”等等，也是可以被接受的。感谢《世界汉语教学》匿名审稿专家向笔者指出这
一点。

Ｔｓａｉ（２００１）早就指出例（１）这种供用句和“够”的意义密切相关，表现在类似例（１）这种句子都能和
“够”搭配使用。但我们要指出，供用句式本身并不蕴涵句子就有“足够”意义。因为以下句子也是成立的，

例如：

ａ．一锅饭吃十个人，是不够的。　　　ｂ．一张床睡三个人，肯定挤不下的。

ｃ．一辆车坐五个人，是坐不下的。



ｅ．一盆水洗三件衣服。 →　　一盆水够洗三件衣服。
但是，诸如例（７）（１０）这种句子就不能和“够”搭配使用，请看：

（１９）ａ．十个人煮一锅饭。 → 　 *一锅饭够十个人煮。

ｂ．四个人抬一张床。 → 　 *一张床够四个人抬。

ｃ．一棵树挂两个灯笼。 → 　 *一棵树够挂两个灯笼。

ｄ．一条被子缝两个标签。 → 　 *一条被子够缝两个标签。
在例（９ｅ、ｆ、ｇ、ｈ）中，动词也不是主语名词的功用角色，所以也不能转换为相应的 “够”

字句。如：
（２０）一天写５０个字。　　　 →　 *一天够写５０个字。

５０个字写一天。　　　 → 　？５０个字够写一天。
一天走五个村。　　　 →　 ？一天够走五个村。
五个村走一天。　　　 → 　？五个村够走一天。

所以，本文并不将例（９ｅ、ｆ、ｇ、ｈ）和例（１０）这样的句子看成是功用句。这种做法缩小了
研究范围，和构式语法对相关问题的研究相比，有弊有利。缺点是不能像构式语法一样，将
“一天走了五个村”和“一天写了５０个字”这样的句子纳入解释，进行统一处理。但优点是可
以将例（７）和例（１０）这样的句子排除在考察范围之外，避免过度推导。
当然，“一锅饭吃十个人”和“５０个字写一天”这两种不同的句子，到底本来就是不同的

大类，有大差别？还只是大类中的不同小类，大同小异？这个问题确实还值得继续讨论。

六　从功用句到占用性供用句

到目前为止，利用生成词库论的物性结构思想，我们对“一锅饭吃十个人”这种句式的认
识已经深化不少。不过，问题还没有完全解决，对于“一锅饭吃十个人”这样的功用句式，我
们只是限定其中的谓语动词必须充当主语名词的功用角色，这只是一个必要条件，而并不是
一个充分条件。我们注意到，在很多“数量名＋动词＋数量名”句式中，即使谓语动词已经是
主语名词的功用角色，但整个句子并不合格，并不能形成功用句。例如：

（２１）ａ．*一首歌听三个人。　ｂ．*一部电影看五十个人。　ｃ．*一本书读两个孩子。
任鹰（１９９９、２００５）曾经提出“益源”和“受益者”两个概念来帮助分析问题，认为在“一锅

饭吃十个人”这种句式中，受事成分是益源，施事成分是受益者。她指出：当一个名词性成分
只是动作的发出者，而在完成动作的同时不必或不能占有益源时，是不能放至动词后的。任
鹰（１９９９、２００５：１６）举的例子有：

（２２）ａ．三个人搬一张沙发。———*一张沙发搬三个人。

ｂ．十个人做一锅米饭。———*一锅米饭做十个人。
任鹰提出“受益者占有益源”作为供用句成立的语义条件，是一个十分细致并且有效的

观察。它不仅能解释例（２２）中的现象，也能解释例（２１）中的例子。因为“搬沙发”“做米饭”
“读书”“看电影”和“听歌”这些动作完成后，施事对受事都不构成占有关系，举例来说，一个
人搬了沙发或者看了电影之后，对沙发和电影并没有占有关系。但如果是“一锅饭吃十个
人”这种句子，“吃”的动作完成后，“人”对“饭”就形成了一种占有关系。不过，“受益者占有
益源”这个观点也有一些不好解释的语料。例如：
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（２３）ａ．一盆水洗了三件衣服。　　ｂ．一根绳子绑两摞书。　　ｃ．一个别针夹五页纸。
例（２３）中的句子都可以纳入功用句或供用句的范畴，但无论是句子中的宾语，还是句子中未
出现的施事者，都不能对名词主语构成占有关系。而例（２３）不会对本文的既得结论造成影
响，因为本文对功用句的限定条件是：句子的谓语动词充当名词主语的功用角色。在例（２３）
中，“洗”“绑”“夹”分别是“水”“绳子”“别针”的功用角色。但这个限定条件还过于宽泛，我们
还需要设立更精确的条件将例（２１）这种不合格的例子排除在外。
因此，本文建议将名词的功用角色细化成两个小类：占用性功用角色和非占用性功用角

色。有些动词在作为名词的功用角色实施功用时，会同时对该名词造成损耗、消磨、占有和
分配等作用，我们将这种功用角色统称为占用性功用角色。
本文认为，“一锅饭吃十个人”不仅是功用句，而且严格说来，是一种占用性功用句。例

（１）和例（２３）中的例子都是如此，其中的谓语动词不仅表达主语名词的功用义，且这种功用
同时会对主语名词形成占用关系。比如说，“吃”对“饭”有损耗作用，“洗”对“水”也有损耗作
用，“睡”对“床”有占有意味，“坐”对“车”也有占有意味。如果表示功用的动词没有占用意
义，一般是不能形成本文所讨论的功用句的，例（２１）正属于这种情况。以例（２１ａ）（２１ｂ）来
讲，“唱”并不能让“人”对“歌”形成占用关系；同理，“看”也不能让“人”对“电影”形成占用关
系。

　　对于占用性功用句来讲，最重要的判断标准就是：宾语数量的改变一般会对主语名词的
功用效能产生重大影响。例如，“一锅饭”是五个人吃还是十个人吃，是大为不同的；而“一张
凳子”是两个人坐还是三个人坐，也是不同的。而“一首歌”是十个人唱还是一百个人唱，对
歌曲本身并无重要影响。
我们认为，占用关系确实是功用句成立的一个重要语义概念。通过将功用角色细化成

占用性功用角色，使得我们依然可以通过生成词库理论的内部手段解决问题，而不用求助其
他句法语义理论，并且，我们认为占用性功用角色这个名目，绝不仅仅只是为研究功用句而
特设的。在汉语其他句式的研究当中，占用性功用角色也有重要的理论和解释价值。只不
过限于本文主题和篇幅，这一点我们不再深入，拟另文讨论。

七　从“一锅饭吃十个人”到“一个老师教十个孩子”

按照本文的思路，我们应该暂时放弃施事和受事的观念，而从物性结构的角度讨论“一
锅饭吃十个人”这种句式。如果将功用句限定为“数量名＋动词＋数量名”格式，并且其中动
词为名词主语的功用角色。从这个角度思考问题的话，我们也许会对功用句及其相关句式
有全新的认识。
只从物性结构角度考虑问题的话，“一锅饭吃十个人”和“十个人吃一锅饭”就属于不同

的句式，因为后者不是功用句式。“人”的功用角色不明显，“吃”不是“人”的功用角色。或者
说，“人”是一种自然类的名词，并没有特定的功用角色。反过来，像“一个老师教十个孩子”，
“一个厨师炒十盘菜”“一个箱子装五个球”却可以看成与“一锅饭吃十个人”同类的功用句
式。因为在这些句子中，动词都充当了主语名词的功用角色。
这个观点并不仅限于理论上的推演，也可以从很多句法语义测试上得到支持。以下，我

们从表达的精细程度、话题接续性和情态表达等方面来说明这一点。
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首先我们讨论表达的精细程度。功用句中的名词一般比较排斥过于精细的表述，请看
以下句子：

（２４）ａ．一锅饭吃十个人。　　　　　　　　ｂ．？一锅炒饭吃十个人。

ｃ．？？一锅蛋炒饭吃十个人。 ｄ．*一锅海鲜蛋炒饭吃十个人。
（２５）ａ．一个老师教十个孩子。 ｂ．？一个语文老师教十个孩子。

ｃ．？？一个民办语文老师教十个孩子。 ｄ．*一个山区民办语文老师教十个孩子。
（２６）ａ．十个人吃一锅饭。 ｂ．十个工人吃一锅饭。

ｃ．十个环卫工人吃一锅饭。 ｄ．十个街道环卫工人吃一锅饭。
例（２４）（２５）中，随着主语名词的精细化程度加深，整个句子的不合格程度也依次加深。

而对于非功用句的（２６）来说，不受这个限制。
这种精细化程度，是跟认知语言学中范畴的分类相关的。根据Ｃｒｏｆｔ　＆Ｃｒｕｓｅ（２００４）的

介绍，范畴一般分为三个层次，分别为上位层次范畴（ｓｕｐｅｒｏｒｄｉｎａｔｅ　ｌｅｖｅｌ）、基本层次范畴
（ｂａｓｉｃ　ｌｅｖｅｌ）和下位层次范畴（ｓｕｂｏｒｄｉｎａｔｅ　ｌｅｖｅｌ），例如，“动物———狗———猎犬”就是一个
“上位范畴———基本范畴———下位范畴”的序列。认知语言学强调身体对世界的感知和体
验，人类对这些不同层次的范畴感受不同，最终就会在我们的语言世界中得到不同的反映。
比如说，一般情况下，在用于指称事物的时候，基本范畴就比下位范畴更具优势。请看下面
这个测试：

（２７）问：请问您最喜欢什么动物？　　　答：狗／？猎犬。
而我们不难发现，功用句当中的名词一般都属于基本范畴，而基本范畴的一个主要特征

就是：它和人之间有着比较明确的行为交互或相处模式。比如说，如果一个人被问到跟“狗”
有哪些相处方式，这可以有多种回答，比如 “遛狗”“抚摸狗”“牵狗”“被狗咬”等等。但是，如
果被问到跟“动物”有什么直接和明确的相处方式，一般人就很难答上来，除非你告诉他是哪
种具体动物。
在功用句中，主语名词一般都属于基本范畴，而其中谓语动词不仅代表了主语名词的功

用角色，也说明了主语名词与人或他物相处的一种重要模式。
第二，在话题接续性（ｔｏｐｉｃ　ｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ）上，也可以看到功用句和非功用句的差异。一般

来讲，功用句中的主语如果充当一个句群或语篇的话题，那么，除了起始句中的功用动词，后
续句的谓语部分很难变换为其他动词进行接续。或者说，只有在后续句谓语动词也是表示
其功用角色的情况下，才有接续性。请看以下例子：

（２８）ａ．一锅饭吃十个人，* 。

ｂ．一张床睡两个人，* 。

ｃ．一个老师指导五个研究生，教二十个本科生。

ｄ．*一个老师指导五个研究生，读十本书。

ｅ．十个人吃一锅饭，喝五瓶酒，打一天牌，唱一宿卡拉ＯＫ。
“饭”和“床”的功用角色一般只能是“吃”和“睡”，因此在例（２８ａ）（２８ｂ）中，很难补出后续

句。而在例（２８ｃ）中，“指导”和“教”都是“老师”的功用角色，所以这个句子合格。而在例
（２８ｃ）当中，“读”不是“老师”的功用角色，因此“读十本书”不能作为 “一个老师指导”的后续
句出现。而在例（２８ｅ）这种非功用句中，没有以上这些限制，只要句子中的动词共处相同或
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相近的语义场，就可以成立。
第三，如果和一些表情态的成分联用，功用句和非功用句之间也会体现出比较强的语义

差异。比如说，情态词“可以”既能表示“可能”义，也能表示“许可”义，但如果将其放在功用
句和非功用句中，差异就体现出来了。例如：

（２９）ａ．一锅饭可以吃十个人。（“可以”表“可能”）

ｂ．一个老师可以教十个学生。（“可以”表“可能”）

ｃ．一张床可以睡两个人。（“可以”表“可能”）

ｄ．十个人可以吃一锅饭。（“可以”表“可能”或“许可”）
在例（２９ａ－ｃ）这三个功用句中，“可以”一般只表“可能”，不表“许可”。而在非功用句的

例（２８ｄ）中，既可以表“可能”，也可以表“许可”。
蔡维天（２００２、２００７）可以继续帮助我们挖掘这个特点。蔡维天（２００２、２００７）区分了外状

语和内状语，外状语句法位置高，内状语句法位置低，判断“内外”的一个重要手段就是看其
与情态词的先后位置，处于情态词之前的就是外状语，之后的就是内状语。像疑问副词“怎
么”充当状语的时候，既可以为外状语，也可以为内状语，比如（例子摘自蔡维天，２００７）：

（３０）ａ．她怎么要唱那首歌呢？（“怎么”问“原因”）

ｂ．她要怎么唱那首歌呢？（“怎么”问“方法”）
“怎么”在例（３０ａ）中处于“要”的前面，是外状语；而在例（３０ｂ）中，“怎么”处于“要”的后

面，为内状语。但内外有别，表达的语义有重大差异。例（３０ａ）中“怎么”问的是“原因”，而在
例（３０ｂ）中怎么问的是“方法”。
这种内外状语的区别也可以帮助我们考察功用句和非功用句的差异，请看：
（３１）ａ．一锅饭怎么可以吃十个人？（问原因）

ｂ．一个厨师怎么可以炒十盘菜？（问原因）

ｃ．一个老师怎么可以教二十个学生？（问原因）

ｄ．十个人怎么可以吃一锅饭？（问原因）
（３２）ａ．？一锅饭可以怎么吃十个人？（问方法）

ｂ．？一个厨师可以怎么炒十盘菜？（问方法）

ｃ．？一个老师可以怎么教二十个学生？（问方法）

ｄ．十个人可以怎么吃一锅饭？（问方法）
从例（３１）我们可以看到，功用句和非功用句都接受“怎么”作为外状语问原因。但是，在

作为功用句的例（３２ａ、ｂ、ｃ）中，都不怎么接受作为问方法的内状语“怎么”，整个句子都不大
好。而非功用句的例（３２ｄ）不受这个限制。
过去也有一些文章认为，“一锅饭吃十个人”和“十个人吃一锅饭”比较接近，因为它们的

否定形式都可以为“吃不了”，我们既可以说“一锅饭吃不了十个人”，也可以说“十个人吃不
了一锅饭”。但是同样，“一个老师教不了十个学生”和“一个厨师炒不了十个菜”也是合格的
句子，所以在这里，靠“动词＋不了”的格式实际上起不到什么分辨作用。
在我们看来，摆脱施事和受事的眼光后，转而从主语名词的物性结构角度思考问题，将

功用句和非功用句进行区分，就会发现“一锅饭吃十个人”和“一个老师教十个孩子”在句法
语义特点上更为接近。本节我们讨论的一些测试是支持这个观点的。
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八　结语

本文借鉴生成词库论，重新讨论和分析了过去在汉语语法中被称为“供用句”的一类句
式，我们认为，所谓的“供用句”，从物性结构来看，更适合被称为“功用句”。因为在“一锅饭
吃十个人”这种句子当中，动词“吃”充当的是主语名词“饭”的功用角色。句子动词充当主语
名词的功用角色，这是功用句的根本语义特性，是功用句区别于其他句式的最重要特点。我
们并不认为“功用句”的说法能够解释该句式的所有句法语义特点，也并不否认构式语法对
这种句式的分析有一定帮助，但我们认为从物性结构入手解读这种句式可能是更为恰当和
合理的。
过去讨论“一锅饭吃十个人”这种句子的动机，是认为这种句子和“十个人吃一锅饭”有

高度关联性，其中句子经历了“主宾换位”的操作。但我们认为，在提出“主宾换位”这一观点
的时候，就已经是先入为主，带着有色眼镜看问题了。“主宾换位”是基于动词中心说的施受
事分析的附带品，这种观点认为“一锅饭吃十个人”和“十个人吃一锅饭”在深层次上是一种
高度关联的结构，两者只不过经历了语序上的组合性变化。
在本文看来，主宾换位只是表象，而从物性结构看，“一锅饭吃十个人”和“十个人吃一锅

饭”是两种完全相异的句子。在汉语中，“一锅饭吃十个人”也许更接近“一个老师教十个孩
子”这种句子。
供用句和功用句，表面上只是一字之差，背后却代表了句法分析上的两种完全不同的观

点和思路。本文的研究是否正确，还有待于更多学者和专家批评指正。
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周　韧：从供用句到功用句———“一锅饭吃十个人”的物性结构解读


